
 

 

 ᢔᣎقه مذهᘘپول، ثروت و ط 
 دوره قاجار 

 وᗬلم فلور 

 ترجمه عᘘاس جوادی 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2024/1403



 

 

 دانلود برای استفاده شخᣕ آزاد است. تمام حقوق دᘍگر محفوظ است. 
 

Digitally published in 2024; updated August 2024 
Free download and use exclusively for private purpose. All other rights reserved. 

Contact: Djavadi.Abbas@gmail.com



 

 

 
جم  ᡨᣂادداشت مᘍ 

ᡨᣂ  پژوهش آنچه مᘮخوانᘮد،  ᗷاره    در ایران، تارᗬــــخ فلور، داᙏشمند وᗬلم   دک
  در ᘍعᡧᣎ  ایران نوزدهم قرن اقتصاد  در عُلما و تقلᘮد  مراجع ᘍعᡧᣎ  آنان برجسته نمایندᜍان ᗷخصوص و شᘮعه روحانᘮان نقش
جم برا  دوره ᡨᣂ ی ساده تر کردن مضمون نوشته،  قاجار است. اصل و ᜇل رساله مᗖᖂور در زᗬر  قاᗷل ملاحظه و مطالعه است. م

 ᗷخصوص منابع و توضᘮحات  ذکر شده در زᗬرنᚲᖔس ها را ᣥᜇ خلاصه کرده است.  

 1403عᘘاس جوادی، تاᚽستان 

Willem Floor: The Economic Role of the `Ulama in Qajar Persia; in: The Most Learned 
of the Shiʿa: The Institution of the Marjaʿ Taqlid , Oxford Academic, 2021



 

 

 

 

 

 ᘍادداشت نᚲᖔسنده 

این    ᣢع اصᖔاقتصاد قرن  موض در   ᢔᣎعُلمای مذه  ᡧᣎعᘍ آنان نمایندᜍان برجسته  نوشته نقش روحانᘮان شᘮعه و ᗷخصوص 
ᡧ وسعت تخمیᡧᣎ آن ᗷه ᗷحث گذاشته خواهد شد.   ᢕᣌو همچن ᢔᣎقه مذهᘘت طᘮنوزدهم ایران است. در مقدمه، چارچوب فعال

در ᗷخش سوم آنچه که ᗷه عنوان استقلال  در  ᗷخش دوم گروه های ᘻشکᘮل دهنده این طᘘقه تعᗬᖁف و تحلᘮل خواهد گردᘍد.  
  ᡧᣍاᘍاᗺ خشᗷ الاخره درᗷ خواهد شد و ᣒور بررᗖᖂقه مᘘدرآمد ط ᣢارم منابع اصᡟخش چᗷ قه ادعا شده و درᘘاقتصادی این ط
  ᢕᣂتعب ᣓᛴلᜡاصل ان ،ᣒاین برر ᣒم گرفت. در ترجمه فارᘮجه خواهᘮᙬحث نᗷ قه پرداخته و از اینᘘه نقش اقتصادی این طᗷ

» ᘍعᡧᣎ آن دسته از روحانیون شᘮعه که از این راه امرار معاش مᘮکردند، برای فᡟم آسانᡨᣂ خوانندᜍان  «حرف ᢔᣎه ای های مذه
فارᗷ ،ᣒه صورت «ملاها» ترجمه شده است، اعم از اینکه مقام ᘍا عنوان آنᡟا (مجتᡟد، امام جمعه، روضه خوان...) و درآمد 

 آنان چه بوده است. 

 درآمد - 1

برای درک نقش اقتصادی و دᘍگر نقش های ملاها در ایران قاجار،  لازم است طبᘮعت و ماهᘮت جامعه ای را درᗬابᘮم که این  
طᘘقه ᗷخᡫᣓ از آن بود. درست است که نقش این قᗷ ᡫᣄه عنوان ᗺاسداران ارزش های مذهᢔᣎ روشن  بود، اما طرز استفاده 

ᡧ اعضای مᡟم عمᣢ آنان از این نقش تا اندازه زᗬادی از سو  ᢕᣂان نᘮشده بود که روحان ᡧ ᢕᣌف و معᗬᖁآن دوره تع ᡧᣍی جامعه ایرا
ام مردم   ᡨᣂت خود، مورد احᘮعت فعالᘮا طبᗷ آنان، متناسب ᡵᣂᜯند، اᙬسᚲ ᡧ ᢕᣂان در جامعه ای متدین مᘮآن بودند.  از آنجا که روحان

ام مردم استفاده مᘮکردند و  بودند. آنᡟا ᗷه طور شخᣕ و نه ᗷه عنوان اعضای ᘍک سلسله مراتب رسᣥ مذهᢔᣎ ا ᡨᣂز این اح
ی   ᡧ ᢕᣂچ ᡧ ᢕᣂعه نᘮان شᘮروحان ᣦرچه سازماند᜵ند (اᙬسᚽ ᣤ ارᜇ هᗷ شᚲᖔخ ᣕحال  منافع شخ ᡧ ᢕᣌو در ع ᢔᣎآن را در راه امور مذه

 از نظام حکومت روحانᘮان ᜇم نداشت.) 

اᘍط آن دوره ایران قاجاری بود که ᘍک جامعه پᛴشا صنعᡨᣎ منقسم ᗷا خطوط   ᡫᣃ هᗷ ستهᚽحال وا ᡧ ᢕᣌت ملاها در عᘮدامنه فعال
ان سᘮاᣒ، اداری،   ᢔᣂره ᡵᣂᜯان بود که اᜡᘘاز نخ ᣞکوچ ᡫᣄجامعه ای قدرت در دست ق ᡧ ᢕᣌبود. در چن ᡧᣍاᗖو ز ᣤمنطقه ای، قو

ᡧ مᘮکرد. نق ᢕᣌجامعه را تام ᢔᣎو مذه ᣤدن نظاᘮخشᗷ تᘮوع ᡫᣄحال م ᡧ ᢕᣌه در عᝃلᗷ ،عهᘮــــج اسلام شᗬلیغ و تروᘘا تᡟش ملاها نه تن
، از جمله در   ᢔᣎار های مذهᘮق مذهب، ارزش ها و معᗬᖁاز ط ᣒاᘮقدرت س  ᡧ ᡨᣌافᘍ تᘮوع ᡫᣄل مᘮه دلᗷ .بود ᣒاᘮه نظام سᗷ

ردم و طᘘعا خود مذهب بود.   زمینه اقتصادی، منعکس کننده ارزش ها و معᘮارهای ᜇل ᗷدنه جامعه شامل دولت، جوامع م
نمایندᜍان   ᗷدان معنا ᣤ آمد که  ᡧ حال  ᢕᣌاین در ع ᡧ مᘮکرد.  ᢕᣌرا تام ᡧ جامعه  ᢕᣌقوان ᡨᣚخش اعظم ساختار حقوᗷ مذهب ᡨᣎح
، اجتماᣘ و آموزᡫᣒ داشᙬند، توان تاثᢕᣂ گذاری بر قدرت و   ᡨᣚکه در زمینه های حقو 

ᢇ
ᣜت های بزرᘮمک صلاحᜇ هᗷ انᘮروحان

نفوذ دولᡨᣎ را صاحب بودند. از این جᡟت هرگونه مخالفت ᗷا نظام سᘮاᣒ موجود، مخالفت ᗷا نظام مذهᗷ ᢔᣎه شمار ᣤ آمد.  
ات اساᣒ در ᗺاᘍه های سᘮاᣒ و اقتصادی   ᢕᣂه تغیᗷ وطᗖᖁآمد، هرگز م ᣤ شᛴپ ᢔᣎو مذه ᣒاᘮان سᜍان نمایندᘮکه م ᡨᣍاختلافا

 مدیᗬᖁت آن نمᛴشد،
ᢇ

ᣞا چگونᘍ ت نمایند.   نظام موجودᗬᖁست آن را مدیᛓاᗷ ᣤ ᡧᣍع بود که چه کساᖔاین موض ᣃ ه برᝃلᗷ 

، این   ᡨᣎمان ولای᝗و حا ᣢان محᜡᘘشد.  اما در عمل، خانواده های نخᛴبود که از مرکز اداره م ᡨᣎدول ᣥه طور رسᗷ ایران قاجاری
اᘍالات و ولاᘍات را آنگونه که دلخواه خودشان بود، اداره مᘮکردند. تا زماᡧᣍ که آنᡟا مالᘮات خود را ᣤ پرداختند و  نظم و آرامش  

ودند، مرکز، ᘍعᡧᣎ اصولا شاه، ᗷه ᜇار آنᡟا دخالت نمᘮکرد. از این جᡟت، ᗷه اصطلاح فعالᘮت های ضد  اجتماᣘ را حفظ مینم
ᡧᣎᗬ سᘮاᣒ و اقتصادی نبود.  از این نظر هم بود که   ᢕᣂی از این ش ᡨᣂشᛴم بᡟس ᡧ ᡨᣌا برای گرفᡟی جز تلاش آن ᡧ ᢕᣂعلما چ ᡨᣎحکوم

ی که در جامعه ملاها بᛴش از دᘍگران   ᡫᣄه عنوان قᗷ و منطقه  اغلب علما ᣢا در سطح محᘘاسواد و شناخته  شده بودند، غالᗷ
ی   ᡨᣂمᜇ ه مراتبᗷ که تعدادᘮقه بود، در حالᘘگر این طᘍاز اقشار د ᡨᣂشᛴشه بᛴهم ᡧ ᢕᣂای معروف بودند و اطلاعات در مورد آنان ن

ᡧ حال ᗷاعث شده بو  ᢕᣌکردند. این در عᘮفا مᘍی اᣃتاᣃ ᡫᣓرت داشته و نقᡟل کشور شᜇ از آنان در سطح  ᣢد که اختلافات مح
ᡧ علمای معروف اهمᘮت زᗬادی پᘮدا کند و این اختلافات شخᘍ ᣕا عقᘮدᡨᣍ اغلب   ᢕᣌهمراه  ب ᣘو اجتما ᣒاᘮا شعارها ی سᗷ

، نᘮازهای ماᣠ و کسب منفعت شخᣕ، در نقش   ᢝᣍد. گروه بندی و فرقه گراᘍی را جلب نما ᡨᣂشᛴشود، تا هر کس طرفداران ب
ᡧ کننده بود.  ᢕᣌملاها در اقتصاد تعی 



 

 

 داشت. آنᡟا این ام᜛انات  
ᢇ

ᣜت بزرᘮبودند، درآمد و ثروت اهم ᢔᣎه طور حرفه ای مشغول امور مذهᗷ که ᡧᣍکسا ᡧᣎعᘍ برای ملاها
ماᣠ را برای تᘘلیغ و تروᗬــــج اᘍمان ᗷه خداوند و اطاعت از مذهب شᘮعه لازم نداشᙬند. ᗷه هر حال در دولت قاجار هر مسلمان  

ᗷ خود را ᢔᣎف روزمره مذهᘍعه وظاᘮش  ᡧᣎعᘍ ر لازم بود: (الف) ادامه وضع موجودᗬآورد. اما پول و ثروت برای مقاصد ز ᣤ جا
) و هم ᗷه طور عمᣢ (مراسم   ᡫᣒهم از نظر معنوی (آموز ،ᣘت اجتماᘮروزمره از طرف مردم و حفظ امن ᢔᣎف مذهᘍادای وظا

، ساختمان ها) و ᗷه وᗬژه (ب) افزاᛓش اعتᘘار و مقام این ᘍا آن عالم مذ ᢔᣎت  مذهᘍق جلب حماᗬᖁان مومنان از طᘮدر م ᢔᣎه
از طرف آن عالم مذهᢔᣎ اعلام شده بود. نظر و تفسᢕᣂ مذهᢔᣎ علما لازم نبود حتما   مردم ᙏسᛞت ᗷه تفسᗷ ᢕᣂخصوᣔ که 
ماهیᡨᣎ مذهᢔᣎ داشته ᗷاشد. ᘍک مثال اینگونه موارد در راᗷطه ᗷا اشخاᣔ بود که فوت مᘮکردند، اما وارᡵᣍ نداشᙬند و از این  

ع تقسᘮم مᘮگردᘍد. نمونه ای از این اختلافات در سال های  جᡟت ᡫᣃ م᝗ک حاᘍ م᜛بر اساس ح ᡨᣎسᛓاᗷ ᣤ آنان ᝹1890املا  
ᡧ طرفداران ᘍا «لوᣖ» های دو مجتᡟد نامدار وقت، آقا سᘮد جمال و آقا سᘮد ابراهᘮم   ᢕᣌاعث جنگ بᗷ ن رخ داد وᗬدر قزو

د آقا سᘮد جمال بود، ز  ᢔᣂد. فاتح این نᘍگرد ᡧᣎاب᜛ی داشت. تن ᡨᣂشᛴهای ب ᣖرا او لوᗬ1   آمدانᣃ ب میتوان گفت کهᛴا این ترتᗷ
ᡧ بودند. حᡨᣎ در   ᢕᣂپرده در حال جنگ و ست ᢔᣍ ه طورᗷ خود ᢔᣎف های مذهᘍا  هم ردᗷ ر خودᡟدر ش ᢝᣍمفرما᜛ملاها برای ح

» متᡟم مᘮکردند.  ᡧᣎدی ᢔᣍ» چون «ارتداد» و ᡨᣍا صفاᗷ گر راᘍکدᘍ و «علمای» طرف های مخاصمᜯاᘘ م تᗬᖁش تحᛞادامه   2جن
این گروه بندی و رقاᗷت فرقه ای مستلزم منابع ماᣠ بود. از این جᡟت اهمᘮت این نᖔع رقاᗷت و دعوا دست᜛م ᗷه اندازه امور  
، این نᖔع رقاᗷت را «ᘻشخᘮص سᡟم ᗷازار» و ᘍا «نام برَند»   ᢔᣍاᘍ ازارᗷ ان مدرنᗖم تر از آن شده بود. در زᡟد هم مᘍو شا ᢔᣎمذه

 ᡧ ᢕᣂع نᖔموض ᡧ ᢕᣌبود. مینامند. هم ᢔᣎاری از افراد نامدار مذهᘮسᚽ ᣠارزه و مصارف ماᘘه و علت م ᡧ ᢕᣂانگ  

ᗷ ᡧاᘍد گفت که ایران قاجاری کشوری فقᢕᣂ دارای اقتصادی نا خودکفا بود. تغیᢕᣂ آب و هوا میتواᙏست بر محصول   ᢕᣌهمچن
 از اᙏسان ها و حیوانات  

ᢇ
ᣜانبوه بزر کشاورزی تاثᢕᣂ فلاᜯت ᗷاری داشته ᗷاشد و ᘍا بᘮماری های گونا᜵ون ᗷاعث قᗖᖁاᡧᣍ شدن 

  ᢕᣂگردد. ممکن بود همه این عوامل تاث 
ᢇ

ᣞمبود  خانᜇ و 
ᢇ

ᣜلات زند᜛کند. مشᗷ و درآمد مردم 
ᢇ

ᣜت زندᘮفᘮخانمان سوزی بر ک
  ᣖشه های افراᛓه افراد و اندᗷ تᛞسᙏ ،ندᙬت مردم که سواد هم نداشᗬ ᡵᣂᜯا ᡧ ᢕᣌاه کرده بود. همᘮت مردم را سᗬ ᡵᣂᜯار اᜍدرآمد، روز

 آنᡟا از این طᗬᖁق بᡟبود ᘍاᗷد 
ᢇ

ᣜد زندᘍکردند که شاᘮاور شده بودند و فکر مᗷ ه  زودᘘقلدری و ت ،
ᢇ

ᣞامᜇمردم تابع خود 
ᢇ

ᣜاما زند .
مذهᢔᣎ   طᘘقه در واقع، مردم فقᣤ ᢕᣂ خواسᙬند نجات پᘮدا کنند و ᗷهᜇاری حا᝗مان و ارᗖاᗷانِ حکومᡨᣎ و غᢕᣂ حکومᡨᣎ آنان بود. 

ᣤ اهᜡه سوی نجات نᗷ ᢝᣍه عنوان راهنماᗷنهᗬᖂا آماده بودند هᡟمنظور آن ᡧ ᢕᣌه همᗷ .کردند   ᢔᣎقه مذهᘘه طᗷ این راه نجات را
 پرداخت کنند . 

ب و تقسᘮم نبودند    90این واقعᘮت که اᡵᣂᜯ مردم (احتمالا بᛴش از   ᡧᣅ ق وᗬᖁو جمع و تف ᡧ ᡨᣌه خواندن و نوشᗷ در صد آنان) قادر
  ᡧᣍه کساᗷ تᛞسᙏ ام ᡨᣂش داده بود. البته این عزت و احᛓند، افزاᙬها را داش ᢝᣍتوانا ᡧ ᢕᣌه افرادی که چنᗷ تᛞسᙏ ام آنان را ᡨᣂاح ᡧ ᢕᣂن

ᡧ اصولا ضمن تحصᘮلات مذهᢔᣎ سواد آموخته بودند.   که قادر ᗷه قرائت قران بود  ᢕᣂاسواد نᗷ بود. افراد ᡨᣂشᛴه مراتب بᗷ ،ند 

 وسعت طᘘقه مذهᢔᣎ در دوره قاجار  – 2

 آنᡟا واᚽسته ᗷه راهنماᢝᣍ مذهᢔᣎ مردم و ᘍا اجرای انواع مختلف مراسم   
ᢇ

ᣜبود که زند ᡧᣍارت از کساᘘاصولا ع ᢔᣎقه مذهᘘط
ᡧ حال، ᗷعᡧᣕ از این اشخاص از نظر ماᗷ ᣠه قدر ᜇاᡧᣚ مرفه و مستقل بودند و از این جᡟت نه لزوما برای   ᢕᣌبود. در ع ᢔᣎمذه

 خود ᗷه فعالᘮت های مذهᣤ ᢔᣎ پرداختند. در آن صورت آنᡟا معمولا در سطح  امرار معاش، ᗷلᝃه برای تداوم س ت خان
ᢇ

ᣜواد
لت مᡟم مذهᢔᣎ داشᙬند.  ᗷدون شک اشᘘᙬاه خواهد بود ا᜵ر تصور شود که همه اعضای طᘘقه مذهᢔᣎ تنᡟا و   ᡧ ᡧᣂمقام و م ᣢمح
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aus Kulturgeographie, Ethnologie, Soziologie und Neuerer Geschichte (Beihefte zum Tübinger Atlas, Reihe 
B, no. 40), Tübingen 1979 . 

 )، ᗷعد از این: «انحلال». 1972ͭ 1351احمد مجد الاسلام، تارᗬــــخ انحلال مجلس، ᗷه کوشش محمود خلᘮل پور (اصفᡟان   2



 

 

تنᡟا در ᢠᣍ منافع مادی و ماᣠ بودند و ᗷه مذهب و اᘍمان اهمیᡨᣎ نمᘮدادند. اما این دو جنᘘه ᘍکدᘍگر را منتᡧᣛ نمᘮکردند زᗬرا ᗷه  
ᡧ مینمودند.  ᢕᣌخود را تام 

ᢇ
ᣜگذران زند ᡨᣎسᛓاᗷ ᣤ ᡧ ᢕᣂهر حال این اشخاص و خانواده های آنان ن 

ᡧ مᘮکرد، حدود ᘍک تا سه درصد جمعᘮت   ᢕᣌخود را تام 
ᢇ

ᣜزند ᢔᣎت مذهᘮقه ای که از راه فعالᘘدر اواخر قرن نوزدهم م.، اصولا ط
شᡟرهای بزرگ را ᘻشکᘮل مᘮداد. در ᗷعᡧᣕ شᡟر ها این رقم ᗷالاتر از دᘍگران بود. مثلا بنا بر نوشته جعفر شᡟری در کتاب 

ͭ   1302، در سال  3«تارᗬــــخ اجتماᣘ تᡟران» % جمعᘮت ᗺایتخت را  3م. طᘘقه مذهᢔᣎ (همراه ᗷا خانواده های خود)    1880خ.
ᡧ است:    ᢕᣌدهد چنᘮه دست مᗷ که منبع فوق ᣠداد. جدوᘮل مᘮشکᘻ 

 1880ͭ 1301: شمار حرفه ای های طᘘقه مذهᢔᣎ تᡟران در سال 1جدول 

   108عالم: 
 103پᛴش نماز: 

   18مُدرس:  
 210طلᘘه: 

   90واعظ: 
 ، 391روضه خوان: 

 ، 107مداح: 
 ،  85نوحه خوان: 

 ، 25قᢔᣂ کن:  
ᡧ خوان:  ᢕᣌ16تلق   

 ، 92قاری: 
 ، 8مرده شوی مرد: 
 ، 6مرده شوی زن: 
 . 189متوᣠ و خدمه:  

 
ᡧ مᘮکردند،  طᘘقه مذهᢔᣎ و خانواده   ᢕᣌارت مردم تامᗬخود را از ز ᣢبودند و در آمد اص ᢔᣎز مذهᜯد که مراᡟمانند مش ᢝᣍرهاᡟدر ش

آماری که کدخدا های قزوᗬن در سال های    4درصد جمعᘮت این شᡟر ها را در بر مᘮگرفت.   30تا   25احتمالا حدود  های آنᡟا  
) انجام دادند، ᙏشان دادند که طᘘقه مذهᢔᣎ همراه ᗷا خانواده  ᗷ1848 -96ه فرمان ناᣅالدین شاه (سلطنت    1880-2ͭ 1298-9

%) بزرگ تᗬᖁن گروه جمعیᡨᣎ  83% جمعᘮت را ᘻشکᘮل مᘮدادند، ᘍعᗷ ᡧᣎعد از ᜇارکنان عموᣤ و خانواده های آنان (9های خود  
اف و ماموران دولᘻ5  ) ᡨᣎشکᘮل مᘮدادند. را   ᡫᣃا گروه اᡟال آنᘘه دنᗷ4) انانᜍازرᗷ سᛡلد  3%) و سᘮن فᗬᖁمه، گᡟا اینᗷ .آمدند ᣤ (%

 6شخص عاᣠ رتᘘه مذهᢔᣎ داشت.   60تنᡟا    1900روستای آن) حدودا در سال    700مینᚲᖔسد که اᘍالت قزوᗬن (خود شᡟر و  
شاᘍد هم دلᘮل اختلاف در این دو آمار تعداد سᘮد ها ᗷاشد که در ᗷعᡧᣕ مناطق کشور سᡟم قاᗷل توجᣨ از جمعᘮت را ᘻشکᘮل  

ی منᡫᣄᙬ    7مᘮدادند.  ᡨᣂشᛴا اطلاعات بᡟاره آنᗷ م (که درᗬ ᢕᣂگᗷ را در نظر ᢔᣎر تعداد علمای مذه᜵ند که اᗬᖔگᗷ ها میتوانند ᡧᣕعᗷ
شده) ، تعداد اعضای طᘘقه مذهᢔᣎ نᣥ تواند چندان زᗬاد بوده ᗷاشد. اما من ترجیح مᘮدهم نᜡاه وسیع تری ᗷه این موضᖔع  

که مذهب، منبع اصᣢ درآمد آنᡟا بود. این ᗷه نظرم نᜡاᣦ فراᢕᣂ᜵ تر و واقع  بᚑندازم و همه افرادی را شامل این طᘘقه ᗷکنم  
 بᚑنانه تر است. 

اطلاعاᡨᣍ که در دست دارᗬم ᙏشان مᘮدهد که، ᣅف نظر از سᘮد ها، در شᡟر ها و شᡟرستان های کوچک تعداد افرادی که  
ᡧ و غالᘘا ᜇمᡨᣂ از ᘍک درصد جمعᘮت محل بوده است. مثلا در ᗷم،   ᢕᣂند، ناچᙬار داشᜇ و ᣃ ᢔᣎا امور مذهᗷ ه صورت حرفه ایᗷ

 
دهم،    3 ᡧ ᢕᣂران در قرن سᡟت ᣘــــخ اجتماᗬری، تارᡟران:    6جعفر شᡟم، ص.  1988خ.،  1367جلد (ت᜛ᘍ .احتمالا  86)، ج ᣒبرر ᣢــــخ اصᗬتار ،

 خ. بوده است.  1301سال 
4 George N. Curzon, Persia and the Persian Question. 2 vols. (London 1892), vol. 1, 163. 

: اعتماد السلطنه، محمد حسن خان، مطلع الشمس، سه جلد (تᡟران ᡧ ᢕᣌ31)، جلد دوم، ص. 86-1884ͭ 03- 1301همچن . 
5 Greenfield, p. 127 . 
 . 03-402)، ص.  1958ͭ 1337سᘮد محمد عᜍ ᣢلᗬᖁز، مینودار ᘍا ᗷاب الجنه قزوᗬن (تᡟران   6
7 J.E. Polak, Persien, das Land und seine Bewohner. 2 vols. Leipzig 1865, vol. 1, 38 . 



 

 

جان، شᡟر ᗷاᗷک و رفسنجان اᘍالت کرمان تعداد افرادی که ᗷه طور حرفه ای مشغول امور مذهᢔᣎ بودند، سه نفر بود.   ᢕᣂس
ᡧ علاوه نمود.  ᢕᣂر چند نفر از ملا های درجه دوم و سوم را نᡟد در هر شᘍاᗷ ه این رقمᗷ در سال    8البته « ᡧ ᢕᣌᗙᖔاح روس «شᘮس

1852    ᣞرستان کوچᡟش ،( ᡧᣍجان کنوᘍاᗖوری آذرᡟاد (جمᗖسد که در اردوᚲᖔن ᣤ دهد. اوᘮه دست مᗷ ی ᡨᣂشᛴدر این مورد آمار ب
% جمعᘮت شᡟرستان  31نفر جمعᘮت، تعداد علمای ᗷلند ᗺاᘍه عᘘارت از ᘍک درصد، ملا ها دو درصد، و سᘮد ها    ᗷ3500ا  

)، شᡟری ᗷا بود. در ایروان (ارم   ᡧᣍت، برای هر    11500ستان کنوᘮر  100نفر جمعᡟک ملا وجود داشت. در این شᘍ مسلمان
 ᜇمᡨᣂ از ᘍک در صد جمعᘮت شᡟر را ᘻشکᘮل مᘮدادند.   39خانواده ملا و  50مجموعا 

ᢇ
ᣞند که همᙬسᚲ ᡧ ᢕᣂد مᘮ9خانواده س 

سکنه، از پنج رᚲش سفᘮد    1200در روستاها تعداد ᚽسᘮار ᣥᜇ از علما ᣤ زᚲسᙬند. اما در عقدا (اردᜇان، استان یزد)، روستاᗷ ᢝᣍا  
روستا   همان  در  ᘍکصد سᘮد  در مجمᖔع  و  بود  نفر سᘮد  بودند، چᡟار  آمده  بᗬᖁتانᘮا»  مرزی  دᘍدن «ᜇمᛴسیون  ᗷه  محل که 

ᚲسᙬند.  ᡧ ᢕᣂکند که تعداد    10مᘮنم ᡧᣛثنا این قاعده را نᙬد ها بود، اما آن اسᘮارت از سᘘاملا عᜇ شᛴم و بᜇ روستاها ᡧᣐسکنه بر
ه ای تعداد کساᡧᣍ   11کساᡧᣍ که ᣅفا از راه مذهب امرار معاش مᘮکردند، در روستا ها ᚽسᘮار ᜇم بود.  ᢕᣂو عش ᡨᣍلاᘍدر مناطق ا

مذهᢔᣎ امرار معاش کنند، فوق العاده ᜇم بود. برᡧᣐ رئᛴسان قᘘاᘍل و اᘍلات جزو زᗬر دستان خود ملاᢝᣍ را هم  که از طᗬᖁق امور 
 ᗷ12ه ᜇار ᜍماشته بودند که «وظᘮفه ᜇاتب  و آخوند را داشت». 
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ان ملاها عᘘارت بودند از مجتᡟد ها، شیخ الاسلام ها، بیوک آخوند ها، امام جمعه ها، متوᗷ ᣠاᡫᣒ ها،    ᢔᣂا رهᘍ الا وᗷ ᡫᣄق

قاᡧᣔ ها، ملا ᗷاᡫᣒ ها و مدرس ها. ᗷه اسᙬثنای مجتᡟد ها، همه این گروه ها مقام های مᣥᡟ داشᙬند که مورد حماᘍت حکومت  
ᡧ حال غالᘘا موروᡵᣍ  بود. ᗷه جز   ᢕᣌگر پر درآمد و  در عᘍمقام های د ᡵᣂᜯها و مدرس ها، ا ᡫᣒاᗷملا ᡧᣎعᘍ ،دو  مقام آخر که ذکر شد

ام عمیق بودند.  ᡨᣂان جامعه مومنان مورد احᘮفه ها در مᘮماندند. همه این مقام ها و وظᘮک خانواده مᘍ 13بودند و در داخل   

 از سیودها (سᘮد ها، م.) عᘘارت هسᙬند 
ᢇ

ᣞش همᛴم و بᜇ ... ان ایرانᘮسد: « روحانᚲᖔلم مینᝫا  14مالᡟد تنᗬᖔگᘮم ᡨᣎح ᝹پولا .«
سد که در دوره قاجار سᘮدها   15زماᡧᣍ میتوانᘮد مجتᡟد، شیخ الاسلام ᘍا امام جمعه شᗬᖔد که سᘮد ᗷاشᘮد.  ᢕᣂهم بنظر م ᡨᣎبراس

ᡧ علمای آرامᜡاه های مذهᢔᣎ نجف و کᗖᖁلا را ᘻشکᘮل مᘮدادند. ظاهرا در تماᣤ قرن نوزدهم این  35%( ᢕᣌآن مقام ها و همچن (
احتمالا شمار سᘮدها در خود ایران بᛴشᡨᣂ بوده، زᗬرا جامعه مذهᢔᣎ در اماᜯن مقدس شᘮعه، نظام    16وضع ادامه ᘍافته است. 
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وس ایزدی، اوضاع سᘮاᣒ و اقتصادی  9 ᢕᣂسووا، ا، ترجمه سᙬران  -ن. آ. کوزنᡟوس ایزدی (ت ᢕᣂایران، ترجمه س ᣘ1979ͭ 1358اجتما  ،(
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ᗷاز تری داشت. «سادات عاᘍ «ᣠعᡧᣎ رده ᗷالای سᘮدها مقام های ᗷلند ᗺاᘍه مذهᢔᣎ را گرفته بودند. این ᗷخصوص در مورد  
ساداᡨᣍ صدق مᘮکرد که مواجب خود را از حکومت مᘮگرفتند ᘍا اینکه وظاᘍف پر درآمد اماᜯن مقدس را در اختᘮار داشᙬند. 

ᗷ ᣤ ᡧاᛓسᡨᣎ در ᗷازار ᗷه فکر  ᢕᣌائᗺ آوردند که ذکر خواهد شد.  سادات درجه ᣤ رو ᢝᣍارهاᜇ هᗷ بودند و ᣤ خود 

هر شᡟر دارای چند خانواده بود که وظاᘍف مذهᢔᣎ محل را ᗷه انحصار خود در آورده بودند. آنان که تحت نظارت حکومت  
ی قرار داشᙬند.  ᡨᣂᡟت بᘮ17بودند، در موقع   ،ᣒاᘮه از نظر سᝃلᗷ ،کردندᘮم ᡧ ᢕᣌمحل را تام ᢔᣎا مسئولان مذهᡟاین خانواده ها نه تن

ᡧ حال خانواده   ᢕᣌبرد. در ع ᣤ ا حسابᡟاز آن ᡧ ᢕᣂخود شاه ن ᡨᣎت و حᘍم آن ولا᝗و اقتصادی صاحب نفوذ بودند. حا ᣘاجتما
از نظر  اما  نداشᙬند،   ᢔᣎفه ای مذهᘮوجود داشت که وظ ᡧ ᢕᣂن  ᣨا نفوذ مشابᗷ بودند.    های  اقتصادی صاحب نفوذ  اداری و 

اعضای همه این خانواده ها از راه ازدواج ᗷا ᘍکدᘍگر کوشش مᘮکردند قدرت و نفوذ خود را تحکᘮم کنند و موقعᘮت خانواده  
 18خود را  ترفیع ᗷخشند. 

رواᗷط   بر  تکᘮه  از   ᡨᣂشᛴب  ᡧ ᢕᣌا همچنᡟآن بود.  دᘍگر جامعه  از گروه های  تر  ᗷاز  مᘮدادند که  را ᘻشکᘮل   ᣦعلما گرو اینᡟمه،  ᗷا 
، اهل تقوا بودند و از ᜇارهای برجسته علᣥ حماᘍت مینمودند. «لیتوا᝹» مینᚲᖔسد علماᢝᣍ که از خارج ᗷه اماᜯن  

ᢇ
ᣜخانواد

 متعلق ᗷه  مقدس شᘮعه مᡟاجرت کرده بودند، غالᘘا  
ᢇ

ᣜن از نظر خانوادᜯدان این اما
᠓
م شاء غᢕᣂ مذهᢔᣎ داشᙬند، در حالᘮکه متول

» داشᙬند، غالᘘا نه در اماᜯن  ᡵᣍمورو» ᢔᣎکه مقام های مذه ᡧᣍاری از کساᘮسᚽ گرᘍن بودند. از طرف دᜯهمان اما ᢔᣎقه مذهᘘط
ᗷت نظام و رواᡟدین جᗷ ل کرده بودند وᘮه در خود ایران تحصᝃلᗷ ،ند. مقدس عراقᙬسته تری داشᚽ 19ط 

ᗷه دنᘘال مجتᡟد ها و دᘍگر صاحᘘان مقام های مᡟم مذهᢔᣎ که اغلب سᘮد بودند و ᗷه طور موروᡵᣍ از درون خانواده های  
ᡧ هسᘮᙬم. آنᡟا از آخوند ها و ملا ها عᘘارت بودند که ᗷه ᜇار   ᢕᣂن ᢔᣎمذه ᡧ ᢕᣌائᗺ آمدند، شاهد اقشار متوسط و ᣤ ᢔᣎس  مذهᚲتدر

ᡧ مردم اعتᘘار داشᙬند. این گروه متوسط عᘘارت بود از ملاهای ᜇم سواد، در خدمت گروه   ᢕᣌا بᘘو وعظ مشغول بودند و غال
ᡧ در آرزو و تلاش رسᘮدن ᗷه مقام آنᡟا.   ᢕᣌو همچن ᢔᣎه مذهᘍاᗺ لندᗷ علاوه بر این، این گروه شامل معلمان در سطح  نخست و

ᡧ مذهᢔᣎ های مختلف طᘘقه متوسط در شᡟرهای کوچک بود.  ᢕᣂو ن ،ᣘ ᡫᣃ م᝗ان در محاᘮم ش ،ᣢ20متوسط مدارس مح 

ᡧ همانند ᗷلند ᗺاᘍه های مذهᢔᣎ شهر ها، شماری از   ᢕᣂدر شهرستان های کوچک تعداد ملاهای متوسط محدود بود. اما آنها ن
ملاهای تابع خود را داشᙬند که مسئول اجرای مراسم مذهᢔᣎ از جمله ختنه، ن᜛اح و دفن بودند. آخوند ها ᗷه فعالᘮت این  

ᡧ حال   ᢕᣌکردند و در عᘮدادند و مواجب سالانه از آنها  دسته از ملاها نظارت مᘮاف انجام م ᡫᣃقات اᘘف را برای طᘍهمان وظا
فتند    21درᗬافت مᘮکردند.  ᢕᣂماران مᘮادت بᘮه عᗷ ،پرداختند ᣤ س و قرائت قرانᚲه تدرᗷ ،خواندندᘮملا ها «در مساجد موعظه م

 22و از طرف مردم بᛴسواد نامه مینوشᙬند. در روستاها مواجب ملاها ᗷا محصولات کشاورزی پرداخت مᛴشد». 

ᡧ شهر ها در تماس بود، عᘘارت بود از ملاهای روستاها، مسئولان زᗬارتᜡاه های   ᢕᣌایᗺ قهᘘارگران و طᜇ اᗷ از ملاها که ᣦگرو
ᡧ رتᘘه مدرسه ها و مکتب های تعلᘮم قران،   ᢕᣌایᗺ معلمان ᡧ ᢕᣌو مداحان، کوچک، مساجد و مدرسه ها و همچن ᢔᣂواعظان من

ᡧ حال مانند چشم و   ᢕᣌان خود بودند و در عᗷاᗖه ارᗷ ستهᚽگر واᘍه های دᘘو جن ᣠد های درجه سوم. آنها از نظر ماᘮطلاب و س
ᡧ مردم عادی ᣤ پرداختند و ᜍاه حᡨᣎ در دعوا ᗷا گروه های مذهᢔᣎ مخالف،   ᢕᣌغات بᘮلᘘه تᗷ ،ان خود خدمت مینمودندᗷاᗖگوش ار

ᡨᣎᗖ را اᘍفا مینمودند. علمای ᗷلندᗺاᘍه پیوسته در تلاش بودند که گروه های گونا᜵وᡧᣍ شامل افراد مذهᢔᣎ    نقش لوᣖ های ᡧᣅ
در روستاها غالᘘا فقط ᘍک ملای دون ᗺاᘍه وجود داشت و این ملا هم ᜍاه    23و غᢕᣂ مذهᢔᣎ را جزو هواداران خود داشته ᗷاشند. 

ᡧ بر عهده داشت.    ᢕᣂفه مامور حکومت در آن روستا را نᘮحال وظ ᡧ ᢕᣌدر ع 

 

 
17 Greenfield, p. 130 . 
18 9 with references for various towns-Abbas Amanat, Resurrection and Renewal (Ithaca 1989), pp. 38 . 
19 Litvak, pp. 43, 58 . 
20 J.B. Fraser, Historical and Descriptive Account of Persia (New York 1842) p. 256; Hoeltzer, p. 19 

21 Drouville vol.1, p.118 . 
22  6; J. Adams, Persia as seen by a Persian (London -Ella Sykes, Persia and Its People (London 1910), pp. 135

1906), p. 386; Malcolm vol. 2, p. 445 ; 
: رمضان عᣢ شاᜯری، جغرافᘮای تارᡧᣑᗬ قوچان (مشᡟد  ᡧ ᢕᣌ133)، ص.  1967ͭ 1346همچن . 

23  63), vol. -61. 2 vols. (Berlin 1862-H. Brugsch, Reise der kgl. Preussische Gesandschaft nach Persien 1860
2, 95; J. Ussher, A Journey from London to Persepolis (London 1865), p. 591 . 
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و لᘮکن همه ملا ها ᘍا سᘮد ها امور مذهᢔᣎ را تᘘدᘍل ᗷه ᜇار و منبع درآمد خود نکرده بودند. سᘮد هاᢝᣍ که برادراᙏشان مقام های 
مᡟم مذهᢔᣎ داشᙬند و ᘍا خود عضو خانواده های مذهᢔᣎ پرنفوذ بودند، ᗷه تجارت ᘍا دᘍگر ᜇارهای اقتصادی ᣤ پرداختند، در  

   24ان بودند، ᗷه خاطر تعلᘮمات مذهᘍ ᢔᣎا ادᢔᣍ آنᡟا عنوان «ملا» داده مᛴشد. حالᘮکه ᗷه کساᡧᣍ که جزو صنعتگر 

فت، لزوما نᣥ خواست ملا شود. مالᝫلم مینᚲᖔسد: «در ایران ᗷعᡧᣕ ها هسᙬند که ᗷه تحصᘮل  ᢕᣂه مدرسه مᗷ که ᣓاما هر ک
رو ᣤ آورند و از این طᗬᖁق، شاᛓسته عنوان «ملا» و تماᣤ مزاᘍای ادب ایراᡧᣍ شمرده مᛴشوند، ᗷدون آنکه خود را جزو طᘘقه 

بᘮاورند».  ᗷه حساب   ᢔᣎدر    25مذه نداشᙬند.   ᢔᣎرفتاری چندان مذه  خود برخورد و 
ᢇ

ᣜها در زند از طلᘘه  ᚽسᘮاری  نᘮᙬجه  در 
ᗷه نظر مالᝫلم    26، پᛴشوای مذهᢔᣎ شᘮعᘮان، نᣥᘮ از طلاب مدرسه های شᡟر را ᢔᣍ دین ᣤ شمرد. 1870اصفᡟان سال های  

دلᘮل این امر «ناᡫᣒ از آن است که هر ایراᡧᣍ ام᜛ان دارد در مدارس شᡟر های بزرگ تحصᘮلات معیᡧᣎ را کسب نماᘍد و این  
 خود را ᗷا رخوت و فقر  

ᢇ
ᣜشود که زندᛴم ᢝᣍه هاᘘی از طل ᢕᣂجاد تعداد کثᘍاعث اᗷ ᢔᣎلات مذهᘮان تحص᜛مدارس و ام ᡧᣍفراوا

ی مᘮکنند».  ᢠᣂ27س     ᡧ ᡨᣌه خواندن و نوشᗷ را که قادر ᣓلات و عشایر، هر کᘍان اᘮخصوص در مᗷ و ᢝᣍدر واقع در مناطق روستا
 28قرآن بود، «ملا» ᣤ نامᘮدند. 

5 -  ᢔᣂغمᘮا اولاد پᘍ د ها وᘮس 

  ᡵᣍان موروᘮا اعᡟدادند. آنᘮل مᘮشکᘻ انه خود را᝝بودند که گروه مخصوص و جدا ᢔᣎقه مذهᘘاز ط ᡫᣓخᗷ (سادات) د هاᘮس
بودند که خود را از نوادᜍان پᘮامᢔᣂ اسلام از طᗬᖁق دخᡨᣂ او فاطمه ᗷه حساب ᣤ آوردند. انواع مختلف سᘮد ها وجود داشت.  

ᜍان فاطمه و همᣄش عᣢ بن اᢔᣍ طالب، ᣄᛀ عموی پᘮغمᢔᣂ هسᙬند. این شاخه  مᡟم تᗬᖁن آنᡟا کساᡧᣍ بودند که مᘮگفتند نواد 
سد.   ᢕᣂم ᡧ ᢕᣌا حسᘍ حسن ᡧᣎعᘍ و فاطمه ᣢاز فرزندان ذکور ع ᣞᘍ هᗷ اᡟشه آنᚲگفتند رᘮبودند که م ᡧᣎو حسی ᡧᣎد های حسᘮس

سد   ᢕᣂه نظر مᗷ دارا بودند و ᡧᣛازات مختلᘮد امتᡟان امام رضا در مشᜍنواد ᡧᣎعᘍ گر افراد  «رضوی» هاᘍا دᗷ سهᛓدر مقام مقا»
ᡧ گذران خود ناچار ᗷه ᜇار بودند».  ᢕᣌاز آنان برای تام ᣥᜇ ا عدهᡟتن ، ᢔᣎقه مذهᘘه جز   29طᗷ گر اوᘍان دᣄاز هم ᣢان عᜍنواد

وع شده است، اما ᗷا این   ᡫᣃ ا فاطمهᗷ ت خاص آنانᘮد ها و موقعᘮع سᖔشدند. همه این موضᛴده مᘮد علوی» نامᘮفاطمه «س
ᗬف» نامᘮده مᛴشدند و مقام والا تری از کساᡧᣍ را داشᙬند که گفته  ᡫᣃ» ،که اجدادشان سادات ذکور بودند ᢝᣍد هاᘮوجود، س

زا» نامᘮده مᛴشدند.  مᛴشد  ᢕᣂده ها «مᘮان سᜍبوده است. این گروه نواد (د زنᘮس) «دهᘮک «سᘍ جد مادری آنان 

 ᡧᣎثᙬمس ᡨᣎام دول᜛مردم برخوردار بودند و از قواعد و اح ᣤام عمو ᡨᣂخود از اح 
ᢇ

ᣜاری و خانوادᘘشه های تᚲخاطر رᗷ د هاᘮس
اف» ᘍا «نقᘮب الممالជ» و در دوره قاجار «رئᛴس سادات» نامᘮده   ᡫᣃب الاᘮش تر «نقᛴد ها که پᘮاز س ᡧᣐشدند. برᛴشمرده م

 
 برای نمونه ن.:  24

Amanat, p. 356; J.B. Fraser, Travels and Adventures in the Persian Provinces and the Southern Banks of the 
Caspian Sea (London, 1826), p. 119; Ferrier, J.P. Caravan Journeys and Wanderings in Persia, Afghanistan etc. 
(London, 1857), p. 121, note; Willem Floor, “The Bankers (sarraf) in Qajar Iran,” ZDMG 129 (1979), p. 268  

]263-81 .[ 
25  Malcolm vol. 2, p. 575. Many merchants, e.g., had studied at the religious seminaries. Vaziri, p. 67; 

`Abdallah Mustawfi, Sharh-i Zindigani-yi Man. 3 vols. (Tihran, n.d.) vol. 2, p. 238, which was in line with 
the religiosity of that group. See Willem Floor, “ The Merchants (tujjar) in Qajar Iran,” ZDMG 126 (1976), 

pp. 101-135 . 
26 Hoeltzer, p. 19 . 

27 Malcolm vol. 2, p. 580 . 

28  C.G. . 2 vols. (London 1891) vol. 1, p. 345; vol. 2, p. 7;  Journeys in Persia and KurdistanIsabelle Bird, 
Feilberg, Les Papis (Copenhagen 1952), p. 146; Layard, pp. 165, 167, n. 3 . 

29 4-Yate, pp. 333 . 
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مᛴشدند، مسئول و مراقب اعمال و رفتار سᘮد ها بودند، زᗬرا فقط ᘍک سᘮد میتواᙏست در ᗷاره اعمال و رفتار سᘮد ها قضاوت  
ᡧ نظارت مᘮکرد.  ᢕᣂن ᡫᣓᚲب بر همه گروه های دروᘮ30کند. ضمنا نق   

ام مردم بودند.   ᡨᣂو مورد اح ᣘار بزرگ اجتماᘘدارای اعت (ها ᢝᣍاᘘاطᘘمانند ط) د هاᘮخانواده های س ᡧᣐه جامعه، برᘮقᗷ در سطح
ᗷ ᡧا   ᢕᣌد های دروغᘮند. این سᙬد بودن خود نداشᘮاره سᗷ در ᣢᘮد ها هیچ گونه دلᘮاری سᘮسᚽ ان نبود کهᡟرازی پن ᡧ ᢕᣂاما این ن

ᗷ ᡧه ᣃاغ مر  ᢕᣌادت راستᘮا استفاده  ادعای سᡟآن 
ᢇ

ᣞام و نقدین ᡨᣂشناختند و از اح ᣥرا ن « ᢔᣂغمᘮفتند که این «اولاد پ ᢕᣂنا آشنا م ᣤد
ᡧ رنگ مᘮداشᙬند، زᗬرا در این صورت حᡨᣎ شک کردن در مورد سᘮادت آنᡟا   ᢔᣂند و دستار سᗖᖁمᜇ کᘍ اᡟبود که آن ᡧᣚاᜇ .کردندᘮم

ی را دارا ب  ᢔᣂها شجره نامه معت ᢝᣍاᘘاطᘘشد. طᛴن مقدس عراق و مخصوصا  کفر شمرده مᜯدر اما ᡧ ᢕᣌودند، اما سادات دروغ
در واقع، ᗷه نظر «دیولافوا»    31سامره شجره ای جعᣢ تᘮᡟه کرده بودند و از این جᡟت آنᡟا را «سᘮد های سامره» ᣤ نامᘮدند. 

در ایران آن دوره تنᡟا چᡟار خانواده ᗷه عنوان ᗷازماندᜍان ثاᗷت شده عᣢ بن اᢔᣍ طالب شمرده مᛴشدند، ا᜵رچه حᡨᣎ سᘮادت  
ᜇ ᡧاملا عاری از شک و تردᘍد نبود.  ᢕᣂار خانواده نᡟشد که  این    32این چ ᣘرا میتوان در مورد تعداد فراوان امامزاده ها هم مد

ᡧ بوده که تنᡟا   ᡽ᣌه دیولافوا گفته بود که او مطمᗷ د اعظم مدرسه قمᡟعه بوده اند. مثلا مجتᘮان امامان شᜍازماندᗷ شدᛴگفته م
 آرامᜡاه ᘍک شخص بوده اند. علاوه ب

ᢇ
ᣞا همᗬᖔست امامزاده وجود دارد که گᛴش از بᛴه نقل از دیولافوا، در  در ایران بᗷ ،ر این

ایران گفته مᛴشود آرامᜡاه امامزاده ها ᘍا سᘮد هاᢝᣍ وجود دارد که اصولا معلوم نᛴست که وجود خارᢔᣐ داشته اند ᘍا نه. ᗷا  
ᡧ دᘍگری است و آن اینکه اصولا لازم نᛴست واقعا پᘮکر امامزاده ای در   ᢕᣂچ ᣢد قم، مسئله اصᡟمجت ᡧ ᢕᣌه نظر همᗷ ،مهᡟاین

ᜡه آن امامزاده دعا شود. آرامᗷ د و ᢕᣂارت قرار گᗬاه مورد زᜡاشد تا این آرامᗷ قرار گرفته ᣦ33ا 

نᘮᙬجه این شده بود که تعداد سادات ᚽسᘮار زᗬاد بود. بنا ᗷه نوشته «یᛴِت»، «ایران مملو از سᘮد هاست. قاعدتا آنᡟا مجموعه  
ای از مردان ت ᘘل و ᢔᣍ فاᘍده هسᙬند که ᜇار نمᘮکنند، وᣠ انتظار دارند که دᘍگران ᗷه آنᡟا خورد و خوراᗷ ᝹دهند. خواجه ترᜇمن  

ᡧ اس ᢕᣌچن ᡧ ᢕᣂن (مان خوجاᜇتر)«.34ت    ᡧ ᢕᣌی را تخم ᡨᣂشᛴارقام ب ᡨᣎند و حᙬت هم نظر هسᛴا یᗷ ᡧ ᢕᣂن ᢝᣍاᗙارو ᣅگر شاهدان معاᘍد
نند. برای نمونه پولا᝹ (قرن نوزدهم) ᜍمانه زᡧᣍ کرده که   ᡧ ᢕᣂارت از سادات بوده است. 20مᘘری ایران عᡟت شᘮاین    35% جمع

ی در جامعه داشته   ᢕᣂشان دهنده این احساس آن دوره است که سادات حضور چشمگᙏ اشد، اماᗷ رقم نمیتواند درست بوده
ᗬت جمعᘮت روستاها را ᘻشکᘮل مᘮدادند.    36و عنᣆ مᣥᡟ در جمعᘮت شᡟری بوده اند.  ᡵᣂᜯاه اᜍ د هاᘮس ᢝᣍمناطق روستا ᡧᣐدر بر

 ᘍ37ک نمونه آن خوابوجان خراسان بوده است. 

 ماᣠ علمای شᘮعه -  6
ᢇ

ᣞستᚽوا 

و تحولات متعاقب آن ᗷه ᗷعد، مᘮان حا᝗مᘮت سᘮاᣒ و مذهᢔᣎ ایران جداᗷ ᢝᣍه وجود آمد.    1722از فروᗙاᡫᣒ صفᗬᖔان در سال  
ی آن) که  ᢔᣂه عنوان صدر در رهᗷ ک فردᘍ اᗷ) «ق نظام مرکزی «صدارتᗬᖁادشاهان این دودمان از طᗺ انᗬᖔجاد  در دوره صفᘍا

«مجتᡟد    38کرده بودند، حا᝗مᘮت دولت بر طᘘقه مذهᢔᣎ را برقرار نموده بودند. این نظام ᗷا فروᗙاᡫᣒ سلسله صفوی فرورᗬخت. 
 

30  .Greenfield, p. 121 

31 Greenfield, p. 121; Polak vol. 1, p. 38 . 

32 (Paris 1887), p. 77 La Perse, la Chaldee et la SusianeJane Dieulafoy,  . 

33 , p. 116La PerseDieulofoy, . 

34 Yate, p. 267 . 

35 Polak, vol. 1, p. 38 

36 Greenfield, p. 121 

، ص. 159اعتماد السلطنه، مطلع، ج. ᜛ᘍم، ص.  37 ᡧᣍ244، 242؛ افضل الملوک کرما : ᡧ ᢕᣌ؛ همچن 

Greenfield, p. 121; Polak vol. 1, p. 38 ; 

، ص.   ᡧᣍکرما ជ244،   242افضل المل   

 برای اطلاعات بᛴشᡨᣂ در ᗷاره مقام صدر و موسسه صدارت ن.   38
Willem Floor, “The sadr or head of the Safavid religious administration, judiciary and endowments and 

500-150 (2000), pp. 461 ZDMG other members of the religious institution,” 



 

 

ᡧ بود که طᘘقه   ᗷ39اشند». ها» وظاᘍف موسسه «صدر ها» را برعᡟده گرفتند، «ᗷدون آنکه صاحب درآمد های آنان   ᢕᣌچن
  ᡨᣎت اوقاف و مواجب حکومᗷاᗷ که از ᢝᣍرا در آمد هاᗬپرداخت، ز ᣤ ᢝᣍاᡟب ᡨᣎسᛓاᗷ ᣤ «ل دولت ᡨᣂاز کن ᢝᣍبرای این «رها ᢔᣎمذه
ᡧ ماᣠ خود راه های جدᘍدی پᘮدا کنند.  ᢕᣌعه ناچار بودند برای تامᘮس نبودند. علمای ش ᡨᣂگر دسᘍشد، دᛴم ᢔᣎقه مذهᘘب طᛴنص 

ᗷا   افغان های سᡧᣎُ (  25خراᢔᣍ وضع ماᣠ طᘘقه مذهᢔᣎ شᘮعه  از نظر مذهᢔᣎ  30-1722سال حکومت نالایق   ᠒
ᡧᣍمرا᜛و ح (

مواجب طᘘقه مذهᢔᣎ شᘮعه را قطع کرده    1740) ادامه ᘍافت. نادر شاه حواᣠ سال های  47- 1732مختلط نادر شاه افشار (
ᡧ دوره تᘘدᘍل ᗷه املا᝹ سلطنᡨᣎ  و مواجب اᡵᣂᜯ اوقاف مذهᢔᣎ را ᗷه دست خود گرفت. او   ᢕᣌرا در هم ᢔᣎاوقاف مذه ᡧ ᢕᣌهمچن

 کرد. جاᙏشᚑنان نادر شاه جᡟت بᡟبود وضع ماᣠ طᘘقه مذهᜇ ᢔᣎاری  
ᢇ

ᣞرا دچار ورشکست ᢔᣎقه مذهᘘب طᛴا این ترتᗷ نمود و
این وضع، همراه    40دادند. انجام ندادند. برای نمونه، حا᝗مان زند تنᡟا ᙏسᛞت ᗷه چند نفر از مجتᡟدین ᗷلند ᗺاᘍه بزرگواری ᙏشان  

ᗷا مᡟاجرت بزرگ علمای نامدار از ایران ᗷاعث شد که پᛴشواᘍان مذهᢔᣎ که در عتᘘات عراق ᣤ زᚲسᙬند، تا اندازه معیᡧᣎ استقلال  
اᘍط لغو مقام و موسسه  ᡫᣃ د. درᘍان مومن ممکن گردᘮعᘮات از شᜇق جمع آوری خمس و زᗬᖁاز ط ᡧ ᢕᣂاورند. این نᘮه دست بᗷ ᣠما

، اجرای وظاᘍف مختلف قضاᢝᣍ و  «صدارت»، جمع آو  ᡧ ᢕᣌد ها شده بود. همچنᡟاز مخصوص مجتᘮات، امتᜇری خمس و ز
محا᝗م که خارج از حᘮطه نظارت دولت بود، ᗷاعث ᣃازᗬر شدن مقادیر هنگفᡨᣎ از درآمد لازم برای  طᘘقه مذهᢔᣎ گردᘍد. این  

ᡧ نمود و ᗺاᘍه استقلال ماᗷ  ᣠه راحᡨᣎ وضع ماᣠ طᘘقه مذهᢔᣎ شᘮعه د  1700درآمد ها تا اواخر سال های   ᢕᣌات عراق را تامᘘر عت
 ᡧᣎو دی ᢔᣎهدف های مذه ᢠᣍ د تا ازᘍا گردᡟخود شوند. -آن ᣥ41عل   

 ᡨᣎکه ولایᘘتوسط مقام «صدارت» و ش ᢔᣎامور مذه ᡨᣎل دول ᡨᣂان دوره کنᘍاᗺ– ادشاهانᗺ که ᢔᣎار مذهᘘاعت ᡧ ᢕᣌآن و همچن ᡨᣎالᘍا
ᗷازار مذهب   در  تا  بود  آورده  ᗷه وجود  برای علمای شᘮعه  اᘍط مساعدی  ᡫᣃ ،قائل بودند برای خود  مدᣘ سᘮادت صفوی 

وره نا ᗺاᘍدار نᘮمه دوم قرن هجدهم، علمای ایراᡧᣍ که ᗷه عراق مᡟاجرت  موقعᘮت ماᣠ مناسᢔᣎ برای خود اᘍجاد کنند.  در د
» را ᗷا خود ᗷه عتᘘات عراق بردند و ساختار های جدᘍد و مستقل از حکومت را ᗷه وجود آوردند.   ᢝᣍان «اصول گراᗬᖁکردند، ج

وعᘮت از طرف علمای امور ایران را ᗷه دست خود گرفتند. آنᡟا که نᘮازمند کسب  اع  1790قاجارᗬان در سال های   ᡫᣄار  و مᘘت
ل حکومᡨᣎ علمای شᘮعه   ᡨᣂان کنᘍاᗺ ت قبولᘍاᡟاصول گرا و در ن ᢔᣎان مذهᗬᖁت جᘍق حماᗬᖁت را از طᘮوع ᡫᣄعه بودند، این مᘮش
» ᗷه دست آوردند. ᗷه طور همزمان، علمای اصول گرای طᘘقه مذهᢔᣎ از طᗬᖁق حماᘍت فعالانه  ᡫᣒاᗷتوسط «صدر» و «ملا

وعᘮت  سᘮاᣒ و ماᗺ ᣠادش ᡫᣄل، علمای اصول گرا مᗷی شدند. در مقا ᡨᣂشᛴب ᣢد قاجار، صاحب قدرت و استقلال عمᘍاهان جد
 حکومت قاجار را تحکᘮم ᗷخشᘮدند.  

از این جᡟت هیچ جای تعجب نᛴست که در  آغاز دوره ی قاجار، ملاها از نظر ماᣠ شدᘍدا واᚽسته ᗷه حکومت بودند، زᗬرا  
سد این وضعᘮت، مقارن ᗷا سال های   ᢕᣂه نظر مᗷ .ندᙬاء داش᜛ات ᢔᣎقاجار و اوقاف مذه ᡨᣎه مواجب سلطنᗷ اᡟا   1810آنᘘᗬᖁتق»

ᡧ جᡟت شاه قدرت و نفوذ زᗬادی بر روی طᘘقه مذهᢔᣎ    42م سᖔخ شده و از ᜇار افتاده بود».  ᢕᣌه همᗷ دهد کهᘮنظر م ᡧ ᢕᣌجز چنᗬᖁب
ام ᚽسᘮاری بود، اما «در   ᡨᣂار و احᘘک ملا صاحب اعتᘍ هᘮل در ترکᘮدل ᡧ ᢕᣌه همᗷ ،گرᘍاران دᜡــــخ نᗬتار ᡧᣐجز و برᗬᖁه نظر بᗷ .داشت

ᗷا اینᡟمه، همچنانکه در    43ح قرار مᘮگرفت». ایران شخᣕ که همان عنوان و مقام و صفات را داشت، مورد تمسخر و مزا 
ام چنداᡧᣍ قائل   ᡨᣂار و احᘘقه، اعتᘘک طᘍ ه عنوانᗷ ه ملاهاᗷ ᣓد کᘍمیتوان گفت، در آن روزها شا ᡧᣍکنو ᣒاᘮمورد افراد س

 نبود، اما مردم ᗷدون شک از ᗷه اصطلاح ملای محᣢ «خᚲᖔش» خᣢᘮ هم راᡧᣔ بودند. 

مجتᡟد های ᚽسᘮار ثروتمند میتواᙏسᙬند ᗷا طعنه و خود برتᗖᖁیᡧᣎ در ᗷاره شاه صحᘘت کنند و مثلا حᡨᣎ از قبول پول شاه برای  
تاسᛴس ᘍک مسجد امتناع نمایند. اما مذهبیون دᘍگر، مخصوصا کساᡧᣍ که شاه آنᡟا را ᗷه وظاᘍف پر درآمد منتصب کرده بود،  

ᣤ ار منت داریᡟا اظᗷ را ᡨᣎاز بزنند. مواجب حکومᗷ ᣃ ا شاهᗷ ᣦند از همراᙬسᙏتوا ᣥا نᡟرا آنᗬذیرفتند، زᗺ 44 
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ᡧ ما را ᗷا پرسᡫᣓ روᗖرو مᘮکند که از طرف برᡧᣐ پژوهشگران پᛴش کشᘮده مᛴشود: آᘍا علمای مذهᗷ ᢔᣎه راسᡨᣎ آنگونه   ᢕᣂاین امر ن
که برᡧᣐ مطᖁح کرده اند، مستقل از حکومت بودند؟ ا᜵ر آنᡟا واقعا منابع ᜇاᡧᣚ ماᣠ خود  را دارا بودند، چه نᘮازی داشᙬند که  

ᡧ مواجب و مساعدت م ᡨᣌگرف ᣃ ت  برᘮد حجم و ماهᘍاᗷ ه این پرسشᗷ ᢝᣍاسخگوᗺ ت کنند؟ برایᗷگر رقاᘍکدᘍ اᗷ حکومت ᣠا
 منابع ماᣠ را  بᡨᣂᡟ درک نمود که علمای شᘮعه میتواᙏسᙬند روی آن حساب کنند. 

7 –  ᢔᣎقه مذهᘘمنابع درآمد ط 

 خود و 
ᢇ

ᣜزند ᡧ ᢕᣌد های دوره قاجار برای تامᡟو مجت ᢔᣎقه مذهᘘت حفظ و    منابع درآمدی که اعضای طᡟشان جᛓخانواده ها
ش ᜇار و نفوذ خود مᘮان مومنان شᘮعه لازم داشᙬند، کدام بودند؟   ᡨᣂملاها اشاره کرد  گس ᣕه ثروت شخᗷ دᘍاᗷ در درجه اول

که ᗷه آنان ᗷه ارث رسᘮده و ᘍا پوᣠ که از ᗷاᗷت معامله ᘍا فعالᘮت های مذهᢔᣎ پر درآمد حاصل شده بود. در درجه دوم معاش  
.  گروه  ها، مواجب، عطᘮه های ᗷلا عوض، هداᘍا و مقام هاᣤ ᢝᣍ آمدند که از طرف شاه ᗷه روحانᘮان ᣃشناس اعطا مᛴشد 

سوم منابع عᘘارت از خمس و زᜇات متعارᡧᣚ بود که ᗷه طᘘقه مذهᢔᣎ شᘮعه پرداخت مᘮگردᘍد. و در نᡟاᘍت گروه چᡟارم، در  
آمد هاᢝᣍ بودند که «علمای» مذهᗷ ᢔᣎه عنوان «متوᣠ» (ᘍعᡧᣎ مدیر) ᘍا «ناظر» در موقوفات مختلف مانند مدارس، مساجد  

ᡧ مخارج طلᘘه ها و  و آرامᜡاه های مذهᢔᣎ و امامزاده ها د ᢕᣌموقوفات تام ᡧ ᢕᣌهم ᣢاز اهداف اص ᣞᘍ البته ر ᘍافت مᘮکردند. 
ᡧ ساختمان های موقوفات مᗖᖂور بود.  ᢕᣌو همچن ᡧ ᢕᣌمدرس 

 ᣕثروت شخ 
شارحان معاᣅ چنان تصوری اᘍجاد کرده اند که «علما» ثروتمند بودند و ᗷخش مᣥᡟ از ᣃآمدان اقتصادی و سᘮاᣒ کشور 
ان ارشد طᘘقه مذهᢔᣎ صحت دارد. اما تعداد آنᡟا ᜇم بود. در مقاᗷل،  ᢔᣂدون شک این ادعا در مورد رهᗷ .دادندᘮل مᘮشکᘻ را

ᗬت طᘘقه مذهᢔᣎ ثروتمند نبود و حᚽ ᡨᣎسᘮا ᡵᣂᜯان...  اᘮروحان ᡧ ᢕᣌایᗺ سد: «اقشارᚲᖔن ᣤ لمᝫفت. مال ᢕᣂه شمار مᗷ ᢕᣂا فقᡟری از آن
ᗷا تردᘍد و وسوسه روᗖرو بودند، از ᗷاᗷت شغل خود درآمد ᚽسᘮار محدودی ᗷه دست ᣤ آوردند ... و از این جᡟت دچار فساد  

ملاها دᘍده مᛴشد... آنᡟا ᗷه زحمت نان خود را در ᣤ آوردند و  ᗷه نظر ᗷاسِت «در هر شᡟر جمعیᡨᣎ از    45و تعصب بودند.»
ᡧ خود را ادامه دهند.» ᢕᣂرقت انگ 

ᢇ
ᣜق زندᗬᖁکردند از این طᘮ46کوشش م 

ᗷا اینᡟمه، آنᡟا که ᚽسᘮار ثروتمند بودند، ᚽسᘮار مرفه هم بودند. فراᣤ ᣄᛓ نᚲᖔسد: «طᘘقه مذهᢔᣎ شامل فقیᡟان و مفᗬᣄن  
ᣘ پرشمار، مرفه و قدرتمند هسᙬند.» ᡫᣃ ن ثروت    47متونᗬᖁنظر داده اند که بزرگ ت ᡧ ᢕᣌچن ᣅاری از شارحان معاᘮسᚽ در واقع

  48ها از منابع و خدمات مذهᣃ ᢔᣎچشمه مᘮگرفتند. تصور بر آن بود که برᡧᣐ «مجتᡟد» ها حᗷ ᡨᣎه اندازه شاه ثروتمند هسᙬند. 
تمرکز ثروت در دست ملاها ᗷدون شک در شᡟرهای بزرگ بᛴشᗷ ᡨᣂه چشم مᘮخورد. کوزنᙬِسووا ᣤ نᚲᖔسد: «در اینجا (مشᡟد، 

م.) ملاها و آخوند ها که تعدادشان حدود دو هزار نفر است، ثروتمند تᗬᖁن اشخاص ᗷه شمار ᣤ آیند. آنᡟا از امتᘮازهای  -
رآمدی برخوردارند... مجتᡟد و متوᣠ محل ثروت ᜇلاᗷ ᡧᣍه هم زده اند. گفته مᛴشود  ᚽسᘮار، انعام ها و هداᘍای فراوان و پر د

   49مجتᡟد دو تا سه کرور روᘮᗙه و ᣄᛀش شصت لᘍ ជا بᛴشᡨᣂ پول دارد.»

از این گروه، امام جمعه اصفᡟان، حجت الاسلام مᢕᣂ سᘮد محمد ᗷاقر شَفᗷ ᡨᣎخصوص معروف بود. او از خانواده ای ᚽسᘮار 
این ᗷاور بودند که او ᗷه ᘍاری علم کᘮمᘮا   العاده ᣃشار او معلوم نᛴست. معاᣅان شفᡨᣎ بر  فقᣤ ᢕᣂ آمد. منبع ثروت فوق 

 دست ᘍافته است. ᘍک احتمال در ᗷاره ابتدای ᣃماᘍه    تواᙏسته ᜇاغذ معموᣠ را ᗷه پول تᘘدᘍل کند 
ᢇ

ᣜنه بزرᗬᖂه خᗷ ا این کهᘍ
جمع کردن شفᡨᣎ که معقول تر جلوه مᘮکند این است که خان دهکده شفت که زادᜍاه او بوده، ᗷه خاطر تدین و تقوای او  

 ᡧ ᢕᣂوع کند. او ن ᡫᣃ ᡧ ᢕᣌد و فروش زمᗬᖁار تجارت و  خᜇ هᗷ ه او اهدا نموده تاᗷ ه ایᘍماᣃ  هᘍماᣃ از سودی را که از این ᡫᣓخᗷ 
ᗬه ᣅف نموده و ᗷخش دᘍگر را ᣅف مخارج خود کرده است. سᘮد محمد ᗷاقر تواᙏست   ᢕᣂار های خᜇ هᗷ ،گذاری ها درآورده
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  ជان مالᡟندوزد و فقط در اصفᚑد مستغلات بᗬᖁت خᗷاᗷ از ᡨᣎا و    400ثروت هنگفᣄᙏارواᜇ2000    اری درᘮسᚽ ان و دهاتᜇد
تومان درآمد داشت. او از ᗷاᗷت دهاᣃ6000    ᡨᣍتاᣃ ایران گردد. سᘮد شفᡨᣎ تنᡟا از دهاᡨᣍ که در بروجرد خᗬᖁده بود، سالانه  

هزار تومان برآورد مᛴشد.  معمای ثروت    200الᘮات ᣤ پرداخت. ᜇل ثروت او  تومان م 17000که در اصفᡟان داشت سالانه  
فت. گفته مᛴشد که شفᡨᣎ شاᘍد   ᢕᣂه شمار مᗷ ᢔᣎمقام مذه ᣠعا ᡧᣍه عنوان روحاᗷ ت اوᘮاز موفق ᡫᣓخᗷ حال ᡧ ᢕᣌدر ع ᡨᣎشف

نمونه از ملا های ᣃشناس و  ثروتمند تᗬᖁن شخص زمان خود نبوده، اما ᗷه هر حال ثروتمند تᗬᖁن روحاᡧᣍ شᘮعه بوده و برای  
معاᣅ خود مانند حاج محمد کᗬᖁم خان قاجار ᘍا حاج ملا عᣢ کᗷ ᡧᣎه مراتب ثروتمند تر بوده است. اᡵᣂᜯ املا᝹ و مستغلات  

ثروت و طمع ᜇاری او   50اصفᡟان در مالᘮᝃت شفᡨᣎ و ᘍا خانواده صدر بوده که ᙏسل اندر ᙏسل ᗷا امور مذهᢔᣎ گذران مᘮکردند. 
ᗷ ᡧه   ᢕᣂر را نᡟش ᣒاᘮل س ᡨᣂتلاش کرد تا کن ᡨᣎد شفᘮان، معتمد الدوله، سᡟم اصف᝗ال مرگ حاᘘه دنᗷ ش رفته بود کهᛴچنان پ
د. دسته های «لوᣖ» واᚽسته ᗷه شفᗷ ᡨᣎا اِعمال ترس و وحشت بر مردم آنᡟا را مجبور مᘮکردند که سند   ᢕᣂگᗷ دست خود

این املا᝹ را در وقᡧᣛ برای مردم جمع نماᘍد. محمد شاه قاجار (دوره  مالᘮᝃت املا᝹ خود را ᗷه نا اینکه او  تا  م سᘮد کنند 
ᗷه این ترور و وحشت ᗺاᘍان گذاشت، اما ᗷجای آنکه املاᗷ ᝹ه ناحق مصادره شده    1842) در سال  1848- 1834سلطنت:  

ជ کرد و آنᡟا را ت
᠓
 ᘘ51دᘍل ᗷه املا᝹ «خالصه» ᘍعᡧᣎ سلطنᡨᣎ نمود. را ᗷه صاحᘘان اصᣢ آن برگرداند، خود این املا᝹ را تمل

ی داشᙬند، اما ᗷا اینᡟمه ᚽسᘮار مرفه بودند. آنᡟا غالᘘا ᗷه طور همزمان مالជ دهات ᘍا مستغلات   ᡨᣂمᜇ گر ملاها ثروتᘍرچه د᜵ا
امام جمعه ها و مجتᡟد ها محسوب   ᡧ جزو ᗷالاتᗬᖁن قᡫᣄ مرفه طᘘقه مذهᢔᣎ مانند  ᢕᣂافراد ن این  بودند.  گران قᘮمت شᡟری 

  52مᛴشدند. این هم ᘍک ᗺدᘍده اجتماᣘ بود. 

ᡧ که در سال های   ᢕᣂن ᡧᣛست، اما دیرتر    1890-1880آقا نجᚲز ᣤ املᜇ ابتدا در فقر جزو ᣃشناسان مذهᢔᣎ اصفᡟان بود، 
تومان ᗷدᣦ داشت،    ᚽ14000سᘮار ثروتمند شد. او همراه ᗷا برادران و ᣄᛀان آنان ᛀس از مرگ ᗺدرشان صاحب ᘍک ده بود و   

ت شده بود. طلاب آقا نجᡧᣛ او را  «ناᘍب امام» ᣤ نامᘮدند. او هم در تلاش  سال صاحب پنج مᘮلیون تومان ثرو   25اما ᛀس از  
ل داشته ᗷاشد. او از ᗷاᗷت مالᘮات عادی   ᡨᣂادر های خود تحت کنᡟها و قلچماق ها و ب ᣖمک لوᜇ هᗷ ان راᡟآن بود که اصف

  53داخت. هزار تومان ᣤ پر  30هزار تومان و از ᗷاᗷت مالᘮات غᢕᣂ مجاز  60مستغلات خود سالانه 

ᗬزی قدرت و نفوذ شخصᛴت خود را در   ᢔᣂزا جواد آقا ت ᢕᣂو م ᡧᣎᗬقزو ᡧᣍبرغا ، ᡧᣍاᡟاصف ᡨᣎاقر شفᗷ د ها مانند محمدᡟمجت ᡧᣐبر
کنار برتری تدین و مقام علᣥ مذهᢔᣎ خود، ᗷه همان اندازه ᘍا بᛴشᡨᣂ از آن، مدیون قدرت اقتصادی خود بودند. در واقع،  

ثروتمند تᗬᖁن مردان ایران در ظاهر ᙏشانه ای از لطف الᣨ جلوه ᣤ نمود، اما این  ترفیع شفᡨᣎ از ᘍک طلᘘه فقᗷ ᢕᣂه ᣞᘍ از  
ت نزدᘍک ᗷا خود او زاᘍل شود. این واقعᘮت که نامداران طᘘقه مذهᚽ ᢔᣎسᘮار  ᡫᣃست در صورت معاᙏتوا ᣤ نده فقطᙫᗬᖁظاهر ف

 ایراᡧᣍ فوق العاده تقᗬᖔت مᘮکرد.   مرفه و  حᡨᣎ ثروتمند بودند، ام᜛انات آنᡟا را در راᗷطه ᗷا حکومت و ᜇلا جامعه
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ᗷا اینᡟمه، افسانه فقر مجتᡟدین ᗷخᡫᣓ از آن «تصᗬᖔر و تصور سازی» اجتماᣘ بود که در مورد آنᡟا در جᗬᖁان بود و این،  
ᗷه گفته مالᝫلم «مقام و موقعᘮت آنان امر مᘮکرد که    54تصᗬᖔری بود که خود مجتᡟد ها هم از آن چندان ناخشنود نبودند. 

 داشᙬند، دوری گᗬᖂ ند.» 
ᢇ

ᣞستᛞه آن دلᗷ ارᘮسᚽ گر در این کشورᘍکه افراد د ᡫᣓᛓاس ساده ای بر تن کنند و از غرور و نماᘘ55آنان ل 
ی ᗷه نام شخص خود نداشᙬند، از طᗬᖁق متوᣠ بودن موقوفات و پول های   ᡧ ᢕᣂهم چ ᡨᣎه راسᗷ ر᜵ا ᡨᣎح ، ᢔᣎان مذه ᢔᣂاما این ره
ل خود داشᙬند. «آقا زاده»   ᡨᣂرا تحت کن ᡨᣎهنگف ᣠگرفتند، منابع ماᘮا مᘍات و هداᜇه عنوان خمس، زᗷ شاری که از مومنانᣃ

ᛀ ᡧس از درگذ ᢕᣂن ᢔᣎآمدان مذهᣃ ه راه انداخته بودند.  های اینᗷ برای خود ᣨخوب و مرف 
ᢇ

ᣜدران خود زندᗺ شت 

 در آمد از ᗷاᗷت فعالᘮت های تجاری 

ᣘ آنان و ᗷخᡫᣓ دᘍگر مᗖᖁوط ᗷه فعالᘮت های سکولار  ᡫᣃ و ᢔᣎت های مذهᘮبر فعال ᣞمت ᢔᣎاز ثروت علمای مذه ᡫᣓخᗷ
ᘍعᡧᣎ نامᗖᖁوط آنان ᗷه مذهب مانند اداره املا᝹ کشاورزی، موسسه های تِجاری و وام دادن پول بود. روحانᘮان رواᗷط  

ᡧ از نظر نقش ا  ᢕᣂند. این نᙬازاری داشᗷ ا مردمᗷ ᣞᘍت احوال و اسناد  نزدᛞه عنوان مسئول ثᗷ ف قرار دادها وᘮین علما در تال
عموᣤ، امری منطᡨᣛ جلوه مᘮکرد. از این جᡟت هر قسمت ᗷازار تحت صلاحᘮت ᘍک ملا قرار داشت که ᗷه تاجران، دلالان 

ه مشورت مᘮداد. این امر مخصوصا در راᗷطه ᗷا اص ᢕᣂو غ ᣠامور تِجاری، ما ᣤاران در تماᜇ شد. و صنعتᛴناف مشاهده م
گᚑᗖᖔنو مینᚲᖔسد: «روشن است که این صنف های سازمان ᘍافته از طرᡧᣚ مورد حماᘍت تاجراᡧᣍ هسᙬند که اصناف مᗖᖂور  

برای آنᡟا ᜇار مᘮکنند و از طرف دᘍگر مورد ᛀشᙬیᘘاᡧᣍ ملا هاᢝᣍ قرار دارند که اعتᘘار اجتماᣘ آنان واᚽسته ᗷه حفظ منافع اوستا  
  56ها، خود اصناف و حᡨᣎ شا᜵ردان آنان  است.» های پᛴشه ور این صنف

این   ᣃ ᢔᣍ و صدای  ᗬک  ᡫᣃ اغلب اما  داشᙬند،  کت  ᡫᣃ ᡧ ᢕᣂن تجاری  معاملات  در  مستقᘮما  مجتᡟد ها  و   ᢔᣎعلمای مذه  ᡧᣐبر
برای ᘍک مجتᡟد    57معاملات بودند. اعضای طاᘍفه های معروف مذهᗷ ᢔᣎه شدت دست اندر ᜇار امور تجاری و املا᝹ بودند. 

ᗷ ᡧاشد.  ᢕᣌشᙏرᡟانداران شᜇگر دᘍا دᘍ ار᜛ک صنعتᘍ ب نبود که صاحب خانهᘮعج ᢔᣎقه مذهᘘمقام تری از ط ᡧ ᢕᣌائᗺ ا فردᘍ58   ملاها
ᡧ های وسیع کشاورزی ᗷا محصولات فراوان   ᢕᣌازار و زمᗷ متعددی در ᝹موقوفات مختلف که املا ᣠه عنوان متوᗷ ᡧ ᢕᣌهمچن

 داشᙬند.  داشᙬند، ᗷا جامعه تجاری و ماᣠ در تماس نزدᘍک قرار 

 پول نقد بودند که ᘍا مال شخᣕ آنان بود و ᘍا ᗷه عنوان متوᣠ موقوفات و ᘍا  
ᢇ

ᣜصاحب مقادیر بزر ᢔᣎقه مذهᘘاین اعضای ط
ᗷه صورت هداᘍا در اختᘮار آنان قرار گرفته بود. از این جᡟت افراد مᗖᖂور در جامعه آن دوره که از نظر پول نقد در حال ᜇمبود  

ᡧ تا حد زᗬادی ᗷخاطر آن بود که خود این افراد،  قرار داشت، مورد رغᘘت و علاقه د ᢕᣂمبود پول نᜇ البته همان ᘍگران بودند. 
لینگ و دᘍگر تارᗬــــخ نᜡاران نوشته اند که «نظام احت᜛ار تا درجه   ᢕᣂکردند. استᘮار م᜛خود را جمع و احت 

ᢇ
ᣞاز نقدین 

ᢇ
ᣜخش بزرᗷ

ᡧ ملاها هم رایج است. درص ᢕᣌی جا افتاده و از جمله در ب ᡧ ᢕᣂالا  شگفت انگᗷ ارᘮسᚽ ،شودᛴت وام گرفته مᗷاᗷ ره ای که ازᡟا بᘍ اᗖد ر
ده هاᗷ ᢝᣍه اندازه دو تا   ᢠᣂل سᗷسد. وام فقط در مقا ᢕᣂه پنجاه درصد مᗷ ᡨᣎست و اغلب حᛴدرصد ن ᣒ از ᡨᣂمᜇ است، هرگز

ᡧ شده پرداخت نگردد، وام ده ᢕᣌلت تعیᡟور در مᗖᖂر وام م᜵شود. اᛴار برابر خود وام و ارزش آن داده مᡟنده حق دارد که  چ
ده مᗖᖂور را تصاحب کند ᘍا ᗷفروشد. برای مسلمان ها دادن وام در مقاᗷل رᗖا و بᡟره، حرام است و اینگونه معاملات ᗷه   ᢠᣂس

د.» ᢕᣂگᘮانجام م ᡧᣍاᡟو پن ᡧᣛگران    59طور مخᘍه دᗷ رهᡟب ᡧ ᡨᣌما برای گرفᘮکه «علمای اعلام» پول های خود را مستق ᡨᣍدر صور
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ᢇ
ᣜخانواد ᣞᘍاین نزد 
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ند. ᗷه نقل از مجد الاسلام، این موضᖔع حᡨᣎ در مورد درآمد های   ᢕᣂگᘮره آن را مᡟگذارند و بᘮانک ها مᗷ قرض ندهند، آن را در
ᡧ انجام مᘮگرفت.  ᢕᣂد نᡟ60حرم امام رضا در مش   

ᡧ و طلاب در آن دست داشᙬند،   ᢕᣌائᗺ قهᘘخصوص عده ای از ملاهای طᗷ گری کهᘍتر د ᡨᣚاخلا ᢕᣂت غᘮاخواری، فعالᗖعلاوه بر ر
ᣘ و    61عᘘارت از سازماندᣦ فحشا و کسب درآمد از آن بود.  ᡫᣃ چارچوب ᡧ ᢕᣌدادند، تعیᘮدر واقع آنچه که این عده انجام م

ب المثل درآمده بود که مᘮگفتند   ᡧᣅ ه صورتᗷ ار فحشاᜇ ان زنان دست اندرᘮم ᡧᣎار فحشا بود. سخᜇ حث درᗷ لغ موردᘘم
حاج سᘮاح، از اصلاح طلᘘان قرن نوزدهم،     62«حلال ᗷکن، هزار ᗷکن» که این هم در واقع طرز فکر آنان را منعکس مینمود. 

ᡧ مᘮکردند، ᗷه تازᗬانه انتقاد گرفته   ᢕᣌتام ᡨᣚاخلا ᢕᣂگر رفتارهای غᘍو د ᢕᣂق فحشای زنان فقᗬᖁخود را از ط 
ᢇ

ᣜرا که زند ᢝᣍملاها
 63است. 

 اقتصادی را ᗷه شدت انتقاد ᣤ نمودند، زᗬرا آنᡟا را ᗷه عنوان رقᘮب  
ᢇ

ᣜد ها در زندᡟاز مجت ᡧᣕعᗷ ᡧ ᡨᣌچندی از تاجران دست داش
  ᣘ ᡫᣃ ᢕᣂو غ ᡧᣍقانو ᢕᣂف غᣆم ᡧ ᢕᣌو همچن ᝹م، استملاᘮه گذاری مستقᘍماᣃ قᗬᖁد ها از طᡟدند. این مجتᘍد ᣤ و ممتحن خود

ᗬک تجاری    وجوه موقوفات، ᣃماᘍه هاᢝᣍ جمع کرده ᡫᣃ دو ᣞᘍ اᗷ آنᡟا  انداخته مᛴشد.  بودند که ᗷ ᣤاᛓسᡨᣎ در جاᗷ ᢝᣍه ᜇار 
 ᣃ هᗷ واری᜵ند، در وضع ناᙬدی را نداشᡟت هیچ مجتᘍکه حما ᡧᣍپرداختند. تاجرا ᣤ ه تجارتᗷ ورᗖᖂا وجوه مᗷ ،همدست شده

دازند و ᘍا   ᢠᣂت حفظ منافع خود بᡟج ᡧᣍلاᜇ لغᘘشدند مᛴا ناچار مᘍ اᡟدند. آن ᢔᣂاز می ᣘ ᡫᣃ م᝗اینکه دار و ندار خود را در محا
 دست ᗷدهند.  

ح᜛م حمایᡨᣎ که علمای مذهᢔᣎ در مورد تاجران ورشکسته ᘍا تب᜛ᡟار صادر مᘮکردند، مرتᘘا مورد ش᜛اᘍت تاجران اروᗙاᢝᣍ قرار  
ᡧ در آورده بود. مثلا در قزوᗬن تاجران    64مᘮگرفت.  ᢕᣂرا ن ᡧᣍتاجران ایرا ᡧᣐاض بر ᡨᣂصدای اع ᡨᣎار کردهای مشکوک حᜇ عᖔاین ن

برخاسᙬند.   ᡧᣍبرغا  ᡨᣛت ملا محمد  مغرضانه  اح᜛ام  علᘮه  ض  ᡨᣂدوره رکود    65مع آن  در  نᛴست که   ᣞامانت ش عᘘاس  نظر  ᗷه 
ᡧ تاجران و دᘍگر اقشار مردم شده   ᢕᣌگری بᘮابᗷ انᗬᖁت جᗬᖔاعث تقᗷ اقتصادی میتواند 

ᢇ
ᣜبر زند ᢔᣎقه مذهᘘاقتصادی، نفوذ ط

   ᗷ66اشد. 

 ᢝᣍدرآمد از امور قضا 

، امور قضاᢝᣍ بود. هیچ اختلاᗷ ᡧᣚدون مᡟر تأیᘮد ᣞᘍ از   ᢔᣎقه مذهᘘم اقتصادی و منبع درآمد طᡟت های مᘮگر از فعالᘍد ᣞᘍ
علما حل و فصل نمᛴشد و هیچ معامله تجاری ᗷه ᣃانجام نᣥ رسᘮد. در صور ت اختلاف و دادخواᣦ، هر دو طرف ᗷه حا᝗م  

ع پول ᘍا رشوه مᘮدادند. ا᜵رچه   ᡫᣃ  نظر خود ᢕᣂند، اما برا ی تغیᙬافت هیچ گونه حق الزحمه ای نداشᗬحق در ᣘ ᡫᣃ قضات
هداᘍا ᘍا رشوه های آش᜛ار درᗬافت ᣤ کردند. در واقع، قضات و ᜇارکنان آنᡟا قᘘلا هم شᡟرت ᗷه رشوه خوری پᘮدا کرده بودند.  

افزاᛓش ᘍافت.  این شᡟرت در اواخر قرن نوزدهم  ᗷا سال    67اما  از حقوق ماهᘮانه دولᡨᣎ برخوردار بود. مقارن  شیخ الاسلام 
از هر کدام    1810 ᢕᣂان و شᡟند. در سال   2000شیخ الاسلام های اصفᙬ1860تومان حقوق ماهانه داش    ᡧᣔمرند  ماهانه  قا

بود.   140 ᘍافته   ᘍک چᡟارم ᜇاهش 
ᢇ

ᣜتاز ᗷه  مᘘلᡧᣙ که  مᘮکرد،  و    68تومان درᗬافت   ᣆمقرری مخت ، ᡧᣍدیوا ᗺاᘍه  ᜇارکنان دون 
 69نامنظᣥ داشᙬند. 

 
ᡧ رᗖا رواج ندارد،  67مجد الاسلام، تارᗬــــخ، جلد ᜛ᘍم، ص.    60 ᡨᣌه قدر دادن و گرفᗷ ᣢت هیچ عمᝃشود: «در تمام این مملᛴدر آنجا از جمله گفته م .

ت ثامن الائمه ارواحنا فداه هر سال مᘘلᗷ ᡧᣙه ᗷانک اس  ᡧᣆالاتر از همه آنکه آستانه مقدسه حᗷ .ند ᢕᣂگᘮدهند و هم مᘮعض علما اعلام، هم مᗷ قر ᡧᣔا
 روس فᖁع مᘮدهد و ᘍک نفر نᛴست این عمل را ᗷه شناعت ᘍاد نماᘍد.» 
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ᚽسᘮاری از مجتᡟدین و دᘍگر علمای ᗷلندᗺاᘍه مذهᢔᣎ مقام قضاوت را دون شأن خود مᘮداᙏسᙬند. آنᡟا ᚽسᘮاری از این دعاوی را 
ᡧ دلᘮل هر مرد   ᢕᣌه همᗷ  ، ᡧᣚه گفته مستوᗷ ی داشᙬند.  ᡨᣂع و مشᖔاب رجᗖار ᗷا مردم راᗷطه  ᗷه آخوند هاᢝᣍ وا᜵ذار مᘮکردند که 

ی ط ᢕᣂکه چند زرع (واحد اندازه گ ᣢع شود. جاه ᡫᣃ م᝗ست حاᙏداشت، میتوا ᣃ د برᘮا سفᘍ اهᘮارچه سᗺ (بنابراین، دیوان    70ول
قضاᢝᣍ فرصت ᚽسᘮار خوᢔᣍ را برای اشتغال روحانᘮان متوسط فراهم کرده بود. ᗷعᡧᣕ تحلᘮلᝉران امور اجتماᣘ نوشته اند که  
  ᡧ ᢕᣌاورد. از همᘮه دست بᗷ خود را از آن ᣕاستفاده شخ ᡵᣂᜯع بتواند حد ا ᡫᣃ م᝗شد تا حاᛴقصدا طول داده م ᢝᣍدعاوی قضا

ᗷ اᘘت دو طرف دعوی غالᡟشوند. جᙏ ᣦت و دادخواᘍا᜛اد شᗬدادند تا متحمل مخارج زᘮت مᘍا داور رضاᘍ م᜛َک حᘍ 71ه وساطت  
مثلا اعتماد السلطنه که ᗷا عموی خود، ادᘍب الملជ، در مورد ارث ᗺدری اختلاف داشت، دعوی خود ᗷا عمᚲᖔش را ᗷه «عالم» 
ام چنداᡧᣍ نداشت، اما مᘮداᙏست که «آقا   ᡨᣂه این عالم احᗷ ذار کرد. او در واقع᜵د صالح عرب، واᘮمعروف زمان خود، آقا س

ᡧ مᘮداᙏس  ᢕᣌهاست و همچن ᡧᣑᘮد» مخالف شᘮجه آن شد که اعتماد  سᘮᙬاست. ن ᡧᣑᘮل دعوی، شᗷت که عموی او، طرف مقا
  ᡧ ᢕᣌهم ᡧ ᢕᣂسد که هدف و انتظار او نᚲᖔدی مینᣄᙏا خوᗷ ᡧ ᢕᣂاخت. خود اعتماد السلطنه نᗷ ور را بُرد و عموی اوᗖᖂالسلطنه دعوی م

ᡧ حال ᜇارهای مᗖᖁوط ᗷه ثᛞت اسناد و احوال قانوᡧᣍ و شخᣕ را انجام مᘮدادند. اما ᗷه    72بوده است.  ᢕᣌدر ع ᢔᣎعلمای مذه
 آنان برای تحᗬᖁف اسناد آنچنان بود که بزودی ثᛞت اسناد و احوال از دست ملا ها گرفته شد. 

ᢇ
ᣜاران، آمادᜡــــخ نᗬ73گفته تار  

ᗷ ᡧه امور قضاᗷ ᢝᣍا خود ᗷه همراه داشت، علما ᗷا جᗬᖁان ᗷعدی مدرن سازی و شفافᘮت   ᡨᣌکه پرداخ ᢝᣍاᘍمزا ᡧ ᡨᣌا در نظر گرفᗷ
 74دستᜡاه قضاᢝᣍ مخالفت نمودند. 

 ᡨᣎف حکومᘍدرآمد از مواجب، مقرری ها و وظا 

 75علما و سᘮدهای معروف از حکومت مواجب، مقرری، پول و ᗷه مناسᛞت روزها و مراسم مذهᢔᣎ هداᘍای مختلف مᘮگرفتند. 
سᘮد   ᢕᣂه دست علما مᗷ که ᢝᣍا انبوه پول هاᗷ سهᛓشد، در مقاᛴه علمای معروف پرداخت مᗷ اما این درآمدها که از طرف دولت

ᡧ بود.  ᢕᣂشد، ناچᛴل م ᡨᣂا کنᡟل درآمد سالانه ی دولت در سال    76و از طرف خود آنᜇ ،لᘮِه نوشته شᗷ 180(حدود    1850بنا  
ان دولᡨᣎ مᛴشد که  800تومان بود. از این مᘘلغ حدود  3،777،000سال پᛴش) تخمینا  ᢕᣂگᗷ ف حقوقᣅ 4،110هزار تومان  

ش᜛ان و ᘍا طᘘقه ᜇارمندان تومان از آن ᣅف علما، سᘮد ها و دᘍگر ملاها مᛴشد، ᘍک چᡟارم آن از طرف شاه خᖁج  شاعران و پز 
از سوی  تامᛡسون،ک سول بᗬᖁتانᘮا، انجام شد، ᗷه این نᘮᙬجه رسᘮده بود که ᜇل  1868برآوردی که در سال  77دولت مᘮگردᘍد. 

کرور تومان    0،5«کرور» (هزار) تومان بود. از این مᘘلغ    8،5پوند ᘍا  مᘮلیون    ᗷ1،7ه پول آن دوره    8،5مخارج سالانه دولت  
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پوند ᣅف مواجب و مقرری های «ملاها و سᘮد ها» مᘮگردᘍد که ᜇمᡨᣂ از چᡟار درصد  ᜇل مخارج دولت    100،000برابر ᗷا  
فت.  ᢕᣂه شمار مᗷ78   خ در سال هایᖁه گفته آندراس، این نᗷ1880   .79شش، هفت تا هشت در صد بود 

دولت، علاوه براوقاف، انتصاب های مᗖᖁوط ᗷه ᚽسᘮاری مشاغل و مقام های مذهᢔᣎ مانند شیخ الاسلام، ملا ᗷاᡫᣒ و امام  
» مذهᢔᣎ مواجب و مقرری پرداخت مینمود و ᘍا   ᢔᣂه حرفه ای های «معتᗷ جمعه را در دست خود داشت. همزمان، دولت

ᡧ در تلاش بودند که این گونه مقام ها و وظاᘍف رسᣥ در حوزه های  عطاᘍا و هداᘍای گونا᜵ون مᘮفرستاد. علمای ᗷلند ᗺاᘍه ن ᢕᣂ
گونا᜵ون مانند آموزش و امور قضاᢝᣍ را صاحب شوند، تا بتوانند در کنار منفعت مادی، نفوذ خود را در جامعه حفظ و تحکᘮم  

ل کنند.  ᡨᣂرا کن ᣤار عمو᜛ق مدارس و مساجد افᗬᖁند از طᙬسᙏب میتواᛴا این ترتᗷ اᡟا اشتغال در   کنند. آنᗷ اᡟگر آنᘍاز طرف د
ᡧ و دادن وام نقد، فعالانه در ᢠᣍ افزاᛓش داراᢝᣍ خود   ᢕᣌد و فروش زمᗬᖁتجارت، خ ᡧ ᢕᣌم و همچن᝗در محا ᡧᣔمانند قا ᢝᣍمقام ها
ᗬک و حᡨᣎ رقᘮب   ᡫᣃ اᘍ ند و در این زمینه ها نقش مامورᙬاری داشᘮسᚽ و دهات نفوذ ᡧ ᢕᣌان زمᝫا در نزد تاجران و مالᡟبودند. آن

ᘍ  تحت فشار حکومت قرار 
ᢇ

ᣜه سادᗷ داد کهᘮان م᜛ا امᡟه آنᗷ حال ᡧ ᢕᣌفا مینمودند. این در عᘍمنبع اخذ وام را ا ᡧ ᢕᣂک طرف و ن
ی ᗷاشند.  ᡨᣂᡟت بᘮدارای موقع ᡨᣎا مقامات حکومᗷ ط خودᗷند و در روا ᢕᣂنگ 

 ᢔᣎای مذهᘍصدقه و هدا 

 ᡨᣎاقر شفᗷ د محمدᘮگرفتند. سᘮا مᘍت خُمس، صدقه و هداᗷاᗷ از ᡨᣎالغ هنگفᘘم ᡧ ᢕᣌاز مومن ᢔᣎه مذهᘍاᗺلندᗷ ه عنوان   علمایᗷ
  ᣤ ه را برای خود نگهᘮقᗷ داد و ᣤ ه فقراᗷ از آن را ᡫᣓخᗷ ،گرفت ᣤ و صدقه ᡫᣄم امام از هند و قفقاز و ترکستان عᡟس

های مؤمنان ᗷه شیخ محمد حسن اصفᡟاᣤ ᡧᣍ  80داشت.  ᡫᣄگر عᘍد که سال در موردی دᘮو   رس ᢔᣎشوای مذهᛴه عنوان پᗷ ها
 ᣤ طلاب استفاده ᡧᣎش دیᙏلیغ داᘘل و تᘮشد. او از این درآمد برای تحصᛴد شناخته مᘮحالمرجع تقل ᡧ ᢕᣌهزار    ۸۰کرد. او در ع

ᡧ وی شد و   ᢕᣌشᙏانصاری بود که جا ᡧᣕردان او شیخ مرت᜵از شا ᣞᘍ .نه کردᗬᖂاز رود دجله ه ᡧᣍانال آبرساᜇ کᘍ تومان هم برای
ᡧ    81کرد. هزار تومان ᗷه او ᜇمک ᣤ  200سالانه حدود    1870جامعه مومنان در دهه   ᢕᣂازی ن ᢕᣂانصاری، محمد حسن ش ᡧ ᢕᣌشᙏجا

ان صدقه و هداᘍا درᗬافت کرد.  ᡧ ᢕᣂم ᡧ ᢕᣌه همᗷ82 

ᚽسᘮاری از ملاها، ᗷه وᗬژه سᘮدها، ᗷه دلᘮل شخصᛴت مقدس نماᛓشان التماس و در عمل گداᣤ ᢝᣍ کردند، ᘍا بᡨᣂᡟ است ᗷگᘮᗬᖔم  
ᡧ آخوند ها   83آش᜛ارا صدقه ᣤ خواسᙬند.  ᢕᣌایᗺ ᡫᣄه قᗷ ازی» معروف شده بود، محدودᗷه عنوان «ملاᗷ ارانه که᜛ᘘاین رفتار طل

مثلا علمای اصفᡟان ابتدا تقاضا ᣤ کردند و در صورت نᘮاز ᗷه زور، ᘍک سوم اموال اشخاص را در صورت مرگ آنان  84نبود. 
  ᡧᣚک هشتم مال و ثروت متوᘍ ر تاᡟش ᣃاᣃ دادند و امامان جمعه در ᣤ ار را در محله خودشان انجامᜇ گرفتند. علما این ᣤ

ستاد که تمام اتاق های خانه را مᡟر و موم ᣤ کرد، حᡨᣎ تا آنجا که مقدمات را طلب مینمودند. امام جمعه مأموری را ᣤ فر 
دفن را ᗷه تأخᣤ ᢕᣂ انداخت. توجᘮه این رفتار آن بود که مدᣘ بودند متوᡧᣚ در طول حᘮات خود خمس و زᜇات و ᘍا سᡟم امام  

ᡧ بودند علمای دیᡧᣎ مانند محمد مᡟدی نراᡨᣚ که آن سᘮد هاᢝᣍ را که معتقد بودند تقوا ᗷه    85را پرداخت نکرده است.  ᢕᣌهمچن
ᡧ رفتارهای مزدورانه  از راه های    86صورت موروᗷ ᡵᣍه آنᡟا رسᘮده است، انتقاد مینمود.  ᢕᣌتمسخر اینچن ᡨᣎهمزمان، انتقاد و ح

  ᡨᣎاز مقامات حکوم ᣕا شخᗷ اوقات ᣦاᜍ ᢔᣎقه مذهᘘنرفته بود. اعضای ط ᡧ ᢕᣌاز ب  ᡧ ᢕᣂها ن ᡧᣕعᗷ ی از طرف ᡧᣂو ه ᢔᣍاد ، ᡫᣓᛓنما
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 ᣤ شدند کهᛴرو مᗖرو  ᡧ ᢕᣌه چنᗷ ᡧ ᡨᣌه جای پرداخᗷ اᡟاینگونه حالت ها آن داᙏسᙬند آن شخص هیچ حاᣤ و ᛀشᙬیᘘاᡧᣍ ندارد. در 
ᡧ بود.   -شخᣕ، بر عکس او را وادار ᗷه پرداخت مینمودند  ᢕᣂه آمᘍکنا 

᠍
 نماᡫᣓᛓ و مطمئنا

᠍
 87تغیᢕᣂ نقᡫᣓ که تقᘘᗬᖁا

اف موروᡵᣍ و مذهᗷ ᢔᣎه   ᡫᣃا ᣘا نوᡟه خود جلب کرده بودند، این بود که آنᗷ د ها آن همه توجه عموم راᘮّعلت این که س
ᡧ شᘮعه، میᘘاᛓسᡨᣎ از ᗷخᡫᣓ از خمس برخوردار ᗷاشند. در نᘮᙬجه گفته مᛴشد که «صدقه دادن  ᢕᣌفتند و طبق قوان ᢕᣂحساب م

 ᖁاوارت ᡧᣃ هᗷ اوارتر از صدقه ᡧᣃ ،د مستᘮّک سᘍ هᗷ .«ن گدا استᗬ88    دهد که تا سال ᣤ املا    1880دیولوفوآ گزارشᜇ این رسم
ᡧ رفته بود، ا᜵رچه در شᡟرهای بزرگ، مانند اصفᡟان، که سᘮّدها در آنجا زᗬاد بودند، همچنان ᗷه اِعمال نفوذ زᗬاد و تحمᘮل   ᢕᣌاز ب

درت مخالفت را نداشᙬند،  خواست های خود ادامه مᘮدادند و این موضᖔع ᗷه وᗬژه در مورد فشار بر مغازه داران کوچᣞ که ق
سᘮد ها از اعتᘘار ᚽسᘮاری برخوردار بودند و این امر ᗷه دلᘮل منفعت مادی که این مقام ارائه ᣤ کرد، ᗷه    89مشاهده مᛴشد. 

) منجر شد. ᚽسᘮاری از مؤمنان واقᣙ از طᗬᖁق همدسᗷ ᡨᣎا این «اولاد  
ᢇ

ᣞو چه ساخت ᣙدها (چه واقᘮعادی تعداد س ᢕᣂش غᛓافزا
»  راه گᗬᖁز از پرداخت خمس و زᜇات و «سᡟم ا ᢔᣂغمᘮد  پᘮک سᘍ هᗷ ᣠبود که مردم پو ᡧ ᢕᣌافته بودند. آن راه هم چنᘍ مام» را

ᚽسᘮاری از   90مᘮدادند و سᘮد مᗖᖂور نامه ᣤ نوشت و امضا مᘮکرد که فرد مᗖᖂور همه دیون مذهᢔᣎ خود را پرداخت کرده است. 
ی از این «مال امام»، فرزندان و دᘍگر ᚽستᜡان خود را ᗷا ظاهری گدامانند   ᡨᣂشᛴم بᡟبودند، برای اخذ س ᢕᣂتا فقᙫسᙏ د ها کهᘮس
بودند،   امام جمعه  مانند   ᢝᣍملاها از  آنᡟا  ا᜵ر  اما  ند.  ᢕᣂگᗷ و واᚽستᜡان خود  افراد  این  ᗷخاطر  ی  ᡨᣂشᛴب تا سᡟم  پوشانᘮدند   ᣤ

پ  ᡨᣛᗷما نگᡟدارند. میتواᙏسᙬند  برای خود  را  نᣥ    91ول  را  خود   ᢔᣎمذه های   ᣦدᗷ همه  ملاها،  جمله  از  پولدار،  افراد  ᗷعضا 
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دازند. هیچ فرد برجسته ای نبود که ᗷه گذران ᘍک ᘍا   ᢠᣂا را بᡟآن 
ᢇ

ᣜنه زندᗬᖂند تا هᙬشناس انتظار داشᣃ از افراد ᡧ ᢕᣌدها همچنᘮس
فتند. درووᗬل   ᢕᣂخود م 

ᢇ
ᣜز محل زندᜯه مراᗷ س از برداشت محصولᛀ ᡧ ᢕᣌایᗺ دهای ردهᘮمک نکند. در روستا ها سᜇ دᘮدو س

 ᣤ داند، جارچᘮاᗷ ᡧᣍه اهاᣠ روستا مᘮفرستد تا  مینᚲᖔسد: «آنᡟا نزد کدخدا ᣤ روند. ک
ᢇ

ᣜدها را افتخار بزرᘮف سᗬ ᡫᣄᘻ دخدا که
ح حال پᘮامᢔᣂ اسلام را   ᡫᣃ که ᣤاᜡــــغ ننمایند. دهقانان هم البته هنᗬا درᡟه آنᗷ ات ᢕᣂم خᘍدهند و از تقد ᢔᣂدها خᘮاز آمدن س

ات اولاد او ᘍعᡧᣎ سᘮدها را فراموش نᣥ کنند. آنᡟا عجل ᢕᣂشنوند، خᛴدر  م ᡧ ᢕᣂه خانه کدخدا که همه چᗷ را ᢝᣍاᘍکنند تا هدا ᣤ ه
ᡧ مقداری  ᢕᣌه و همچن ᢕᣂه و غᘘ غ، پᖁکره، خامه، م ، ᢕᣂاه، پنᜇ ،شامل گندم، جو ᢻًا معموᘍاورند. این هداᘮآنجا جمع شده است، ب

خورند و کدخدا ᗷا فروتᡧᣎ از سᘮد درخواست مᘮکند  سفᘮدهای روستا شام ᣤ  سکه نقره است. سᛡس سᘮدها ᗷا کدخدا و رᚲش 
که هداᘍای روستائᘮان را بᘛذیرند. سᘮدها هم ᗷا جدᘍت تمام این استدعا را ᗷجا ᣤ آورند. روز ᗷعد سᘮدها آن روستا را ترک  

م تنᡟا ᗷا ᘍک ᗷازدᘍد از ᘍک روستا در سا ᡨᣂان محᘍب، این گداᛴا این ترتᗷ .روند ᣤ عدیᗷ ه روستایᗷ کنند وᘮم  ᡨᣎراح 
ᢇ

ᣜل از زند
تومان محصول جمع    800تا    700برخوردار هسᙬند. این ᗷازدᘍدها ساᣠ دو ماه طول ᣤ کشد و آنᡟا در این مدت ᗷه قᘮمت   

آوری ᣤ کنند. سᘮد ها ᗷا ورود ᗷه مجالس بزرᜍان آش᜛ارا تقاضای ᜇمک مᘮکنند و کᣓ هم این تقاضا را رد نمᘮکند. حᗷ ᡨᣎا  
ᡧ گونه رفتار مᘮکردند و ᗷه پᢕᣂ خود پول ᣤ    93ه مᛴشدم، پول مرا هم ᗺذیرفتند.» وجود اینکه من ᜇافر شمرد  ᢕᣌهم ᡧ ᢕᣂش نᚲدراو
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فᗬᖁِر مینᚲᖔسد «در خانه ᣃتᛴپ چند سᘮد را نزد او ᘍافتم که تمام تلاش خود را ᣤ کردند تا او را ᗷه پرداخت پوᣠ قانع کنند. تا  
زماᡧᣍ که آدم خود نᙫیند، نᣥ تواند وقاحت این اولاد پᘮامᢔᣂ را تصور کند. آنᡟا واقᣙ تᗬᖁن خونخواران مردم هسᙬند که فکر 

ᡧ نᣥ تواند ᗷه اندازه این  آدمان نادان ᗷاشد، اما .... ᗷه  مᘮکنند همه موظفند ᗷا ه ᢕᣂکنند. هیچ چ ᡧ ᢕᣌا را تامᡟنه خود گذران آنᗬᖂ
قاᗷل تحمل ᗷاشد.» ᢕᣂدها را رد کنند، هر چند که این خواست ها غᘮترسند که خواسته های س ᣤ اᡟآن ،ᣢᜇ مه،    95طورᡟا اینᗷ
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همچنان که ذکر شد، علمای مذهᢔᣎ مانند محمد مᡟدی نراᡨᣚ هم بودند که قبول نداشᙬند که هر کس که مدᣘ واᚽسته بودن  
ᡧ هست.  ᢕᣂدها است، لزوما اهل تقوا نᘮس ᡵᣍقه موروᘘه طᗷ96 

  ᡧᣍموت گوسفنداᘍ اجمانᡟکه م ᡧᣍت فوق العاده ای برخوردار بودند. زماᘮدها از موقعᘮا «یوموت»، سᘍ موتᘍ مانانᜇان ترᘮدر م
را ᗷه ᣃقت بردند که معتقد بودند متعلق ᗷه قبᘮله ای بنام گوᜇلان بود، ᗷه زودی متوجه شدند که اینطور نᛴست. گوسفندان 

داد گوسفندان شد. «رئᛴس طاᘍفه،  متعلق ᗷه «خوجه» ᘍا سᘮدی بوده که ر  ᡨᣂفه آمد و خواستار اسᘍمه آن طاᘮه خᗷ عدᗷ وز
 سᡟم گوسفند خود را ᛀس داد. هراᣒ که ترᜇمن ها از خوجه ها ᘍعᡧᣎ سᘮدها  

᠍
مرادخان، ᗷا فᗬᖁادهای فراوان «تᗖᖔه، تᗖᖔه» فورا

ᣤ اعثᗷ خالص و ساده است که ᡨᣎب است. این، وحشᘮدارند عج  ជل از آنکه مالᘘدها را قᘮده شده از سᘍشود اموال دزد
وع ᗷه خشم و نفᗬᖁن کند، ᗷه او ᗷازگردانند.» ᡫᣃ 97آن 

ᡧ ترتᛴب مᘮدادند. آنᡟا دو ماه قᘘل از عᗬᖂمت در شᡟرها و روستاها ᣤ گشᙬند و از مؤمنان  ᢕᣂن ᡨᣍارᗬد ها سفرهای زᘮضمنا س
ᡧ آنان ᗷه زᗬارت اماᜯن مقدس بᙴیوندند. هنᜡاᣤ که تعداد ᜇاᡧᣚ داوطلب جمع آوری ᣤ شد،   ᢔᣂر عَلم سᗬکردند که در ز ᣤ دعوت

خذ چᡟار، پنج قران از هر کدام ᗷه آنᡟا قول ᣤ دادند که آنᡟا را در امنᘮت ᜇامل ᗷه اماᜯن  فᡟرست آنᡟا را مرور ᣤ کردند و ᗷا ا
 ᣤ قول ᡧ ᢕᣌا همچنᡟخواهند نمود. «آن ᣦن و ارزان  مقدس همراᗬ ᡨᣂᡟاه   دادند که در بᜡستᛓن اᗬᖁات  ت ᢕᣂا را از تأثᡟها توقف کنند، آن

ها مشورت کنند، در روزهای  های خبᘮث و شᘮطاᡧᣍ حفظ کنند، ᗷا ستاره های شᘮطان و دسᛴسهچشم ᗷدخواهان، وسوسه 
 98تᗬᖁن زᗬارت در پᛴشᜡاه خداوند انجام دهند.» دادند که این زᗬارت را ᗷه ᛀسندᘍده در ᘍک ᜇلام، قول ᣤ  -مساعد حرکت کنند  

ᡧ رای کساᡧᣍ که ᣤ خواسᙬند شورش ᘍا مزاحمت اᘍجاد کنند، اجᢕᣂ شده بودند.  ᢕᣌدها همچنᘮس ᡧᣐاران   99بر᜛ᘘه عنوان مثال. طلᗷ
 ᣤ د ها استفادهᘮهاز سᗷ ار کنند،  عنوان مأمور جمع کردند تاᜇ ا  آوری پول و مالᡟد ها، آنᘮس ᢔᣎت مذهᛴه خاطر مصونᗷ راᗬز

 ᣥب و شتم قرار ن ᡧᣅ ار مورد᜛دهᗷ زا  توسط نوکران فرد ᢕᣂبود که مظفرالدین م ᡧ ᢕᣂه قدری نفرت انگᗷ 
᠍
گرفتند. رفتار آنᡟا غالᘘا

  ᡧᣍکرد. تاجرا ᣤ ازارها و معابر در دسته های بزرگ منعᗷ هᗷ دها را از «رفت و آمدᘮز، سᗬ ᢔᣂدی خود در تᡟعᘮ(قاجار) در زمان ول
 100ماᣠ خود کنند.» که ᜇارفرمای این سᘮدها هسᙬند، حق ندارند این سᘮدها را مامور ᘻسᗬᖔه مطالᘘات

، ᗖᣃاز، چاروادار، و ᗷه   ᡨᣎان، مأموران دولᜍازرᗷ ،ه عنوان کشاورز، صنعتگرᗷ برای امرار معاش ᡧ بودند که  ᢕᣂن ᢝᣍدهاᘮالبته س
، آنᡟا مجاز ᗷه   ᡨᣎارمند دولᜇ ه عنوانᗷ و چه ᣤه عنوان نظاᗷ چه ᡨᣎکردند. در خدمت دول ᣤ ارᜇ ᢔᣎعنوان متخصصان مذه

ᚽ ᣤ ᡧسᙬند.   پوشᘮدن عمامه سᘮد نبودند، ᗷلᝃه غالᘘا  ᢔᣂند سᗖᖁمᜇ کᘍ و متعصب    101فقط ᡧ ᢕᣂانه ستᜡᘮهم بودند که ب ᢝᣍدهاᘮس
  ᡧᣍاᡟاصف ᡧ ᢕᣌد محمد حسᘮسان گرا بودند. این را مثلا در مورد سᙏا ᢿًامᜇ ،و رفتار خود 

ᢇ
ᣜه زندᗷ نبودند، اما در واقع در نگرش

ᡧ جلفای اصفᡟان نجات   ᢕᣌه نام اوژن بوره را از دست ارامنه خشمگᗷ سویᙏسیونر فراᛴک مᘍ ِرا  مشاهده کرد.  او جانᗬداد، ز
این    ᡧ ᢕᣌد محمد حسᘮد. سᘍنما جلب   ᣤرو ᜇ ᡧاتولᘮک  ᢕᣌآئ ᗷه   ᣑᘮارتدکس مس  ᡧ ᢕᣌآئ از  را  آنᡟا  مᘮخواست  این مᛴسیونر  گᗬᖔا 
 ᗷه ᜇاشان 

᠍
ون آورد، او را در خانه اش در اصفᡟان مخᡧᣛ کرد و شخصا ᢕᣂمراه را از جلفا بᜍ ه اصطلاحᗷ ᢔᣎسوی از نظر مذهᙏفرا

   102. برد تا از طᗬᖁق انزᣠ فرار کند 

 موقوفات 

  ᣤ پول در (ازرسᗷ) «ا همچون «ناظرᘍ (مدیر) و ᣠا عنوان مُتوᗷ م درآمد، موقوفات بود که علما از آنᡟار مᘮسᚽ ک منبعᘍ
ᡧ ماᣠ مُدرس ها   ᢕᣌه ها، تامᘘبرای طل ᣢᘮنه تحصᗬᖂمک هᜇ تᡟا جᡟآن ᣢموقوفات اغلب منبع اص ᡧ ᢕᣌآوردند. علاوه بر این، هم

ᡧ مراقᘘت از ساختمان ها (مدارس ᢕᣌزده بود که  1900، مساجد، حرم و ...) بود. در حدود سال  و همچن ᡧ ᢕᣌمجدالاسلام تخم ،
ᡧ بود که   ᡽ᣌه هر حال او مطمᗷ ،است ᢔᣎا اوقاف مذهᘍ ᡧᣛهای وق ᡧ ᢕᣌارت از زمᘘر کشت در ایران، عᗬهای ز ᡧ ᢕᣌل زمᜇ ک سومᘍ
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رقم حداقل   است.   15این  دهه    103درصد  در  موقوفات  از  درآمد حاصل  برآورد کرده    1860گرولمن  تومان  مᘮلیون  دو  را 
ᘍا نᘮم    12، درآمد از این منبع چᡟار مᘮلیون تومان گزارش شده بود که دولت فقط  1890در حدود دهه    104است.  درصد 

ل ᣤ کرد.  ᡨᣂکن 
᠍
 105مᘮلیون تومان آن را مستقᘮما

وار ᗷالای   ᡧ ᢔᣂدر منطقه س ᢿًاد بود، مثᗬمناطق، موقوفات ز ᡧᣐاری   106درصد روستاها موقوفه بودند.   10در برᘮسᚽ ،رهاᡟدر ش
تᡟران که شامل ᘍک مدرسه، ها و ᜇارواᣄᙏا ها، حمام ها، خانهاز مغازه ᡧ موقوفه بودند. مثᢿً مسجد سپᡟسالار  ᢕᣂن ᗷازار  های 

ه روستا، دو حمام و  
ُ
ᡧ خان ᗷا درآمد ن ᢕᣌزا حس ᢕᣂای طلاب بود، توسط مᣄᙏماᡟمارستان، حمام و مᘮاب مغازه    53مکتب، بᗷ

موقوفات فقط عᘘارت از روستاها و ᘍا مغازه ها نبودند. آنᡟا اغلب شامل سᡟام آب، سᡟم در ᗷاغ، سᡟم    107وقف شده بود. 
  ᡧᣍه زائراᗷ 

ᢇ
ᣜدᘮشد: رسᛴج مᖁل خᘮاز این قب ᡧᣛا اهداف مختلᗷ شدند. درآمد از موقوفاتᛴم در حمام هم مᡟو س ᢔᣍاب آᘮدر آس

 ᡧᣍرفتند؛ برای روضه خوا ᣤ دᡟن مقدس عراق و مشᜯه اماᗷ ردازی  کهᗙو نور ᢕᣂا در شب های جمعه؛ برای تعمᘍ در عاشورا و 
؛ برای چای و شکر برای تماشا᜵ران تعᗬᖂه؛ برای ساخت حمام ᘍا تعمᢕᣂ آن؛ برای ᘍک ᘍخچال   ᡧ ᢕᣌه در روزهای معᘮنᚑا حسᘍ حرم

سᘮد، مانند ᘍک طاᘍفه   ᗷ108ه سᘘک قدᘍم در آساᛓشᜡاه حرم؛ ᘍا برای تعمᢕᣂ حرم.  ᢕᣂک گروه مᘍ ᣤه تماᗷ درآمد موقوفات ᣦاᜍ
 109تومان از املا᝹ منطقه جرقᗬᖔه درآمد داشᙬند.  3000از سᘮدهای اصفᡟاᡧᣍ که سالانه 

ᡧ مانند سایر   ᢕᣂگران بود. در اینجا نᘍش از دᛴدر آن قرار داشت، ب ᣥᡟاه های مᜡارتᗬد که زᡟمانند مش ᡨᣛالبته موقوفات در مناط
، ملاها متوᣠ اصᣢ تᗬᖁن فعالᘮت های اقتصادی آن شᡟرها بودند. مثᢿً در مشᡟد در سال  ᡨᣍارᗬن زᜯهر سال حدود   1860اما

  1873رد که از ᜇل جمعᘮت شᡟر بᛴشᡨᣂ بود. این تعداد سالانه ی زائران ᗷه دلᘮل قحᣗ سال  هزار زائر از شᡟر ᗷازدᘍد ᣤ ک  50
هزار نفر رسᘮده    100گزارش شده است که تعداد زائران سالانه ᗷه مرز    ᗷ1890ه نصف ᜇاهش ᘍافت. ᗷا این حال، تا سال  

ᡧ    110بود.  ᢕᣂن ᡨᣍارᗬم زᡟنه چندان م ᠒زᜯاری از مراᘮسᚽ ،مهᡟا اینᗷ .قرار نگرفتند ᣗقح ᢕᣂه آن اندازه تحت تأثᗷ رهاᡟالبته سایر ش
از (شاه چراغ)، تᗖᖁت  های کوچک تحت ᘻسلط اقتصاد مذهᢔᣎ بودند. این امر در مورد قم و تا حدی زᗬارتᜡاه  ᢕᣂتری مانند ش

از   را  خود  سᡟم   ᡧ ᢕᣂن م᜛ان  آن  شد،   ᣤ ده  ᢠᣂس  ᝹خا ᗷه  اهمᘮت  ᘍا ᜇم  مᡟم  سᘮدی  جا  هر  اما  بود.  قزوᗬن صادق  و  حᘮدرᗬه 
ᗷازدᘍدکنندᜍان داشت. از آنجاᢝᣍ که تعداد زᗬارتᜡاه ها در ᚽسᘮاری از نقاط ایران چشمگᢕᣂ بود و متولᘮان این زᗬارتᜡاه ها هداᘍای  

ᗬل توجه بود.  زᗷشد، قا ᣤ ارسال ᢔᣎقه مذهᘘه طᗷ قᗬᖁکه از این ط ᣠع پوᖔکردند، مجم ᣤ افتᗬدر ᣢان محᜍدکنندᘍازدᗷ ادی از
وضعᘮت ᗷلوچستان  را شاᘍد بتوان در آن دوره نمونه ی وضع ᣢᜇ ایران قاجار نامᘮد. ᗷه قول تᛴِت، مردم این ولاᘍت «ᚽسᘮار 

 ᗷه زᗬارت ᘍا 
᠍
ها سود ᣥᜇ از ᗷازدᘍدکنندᜍاᙏشان شوند. ᗷدین جᡟت متولᘮان این م᜛انزᗬارتᜡاه متوسل ᣤ  خرافاᡨᣍ هسᙬند و عمدتا

 ᣥ111برند.» ن 

  ᣤ ه جایᗷ ماند پول از خود ᣒهای ملمو ᡧ ᢕᣂآوردند و در عوض چ ᣤ ه دستᗷ ᡧᣍت معنوی و روحاᘍان رضاᜍدکنندᘍازدᗷ این
 ᣤ تواᙏست ᚽسᘮار گرانبᡟا ᗷاشد. 

᠍
ا᜵رچه    112گذاشᙬند. ᚽسᘮاری زائران نذری ᣤ آوردند. ا᜵ر این نذری از ثروتمندان بود، واقعا

 ᣤ حرم غذا ᣤخانه عمو ᡧ ᢠᣂاری از زائران در آشᘮسᚽ ᣤ اᡟآن ᡵᣂᜯال  خوردند، اما اᘘه دنᗷ که ᢝᣍخورند، جاᗷ ر غذاᡟند در شᙬسᙏتوا
 ᗷه حرم راه پᘮدا مᘮکرد. ᣞᘍ دᘍگر  

᠍
ᗬن ᗷخش آن مستقᘮما ᡨᣂشᛴبود که ب ᣨل توجᗷعلاوه و قا ᣠق ماᗬتزر ᡧ ᢕᣂمسکن هم بودند. این ن
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ت خوᗷ ᢔᣍاشند و ᗷه  ᡫᣃا در معاᘮا در آن دنᡟند آنᙬخواس ᣤ انᜍشان مردᚲᖔبود. خ ᡧᣚاز منابع درآمد هنگفت مؤمنان، افراد متو
ᡧ دلᘮل  برای امتᘮاز دفن در محوطه حرم هᗬᖂنه های سنگیᣤ ᡧᣎ پرداختند. قᘮمت هر قᢔᣂ از   ᢕᣌ200تا    20هم    ᡨᣂشᛴا بᘍ تومان

 ᣞᘍ» زرᗬᖁه گفته ی فᗷ بود که ᢕᣂاست» متغ ᣠازات متوᘮ113از حقوق و امت. 

های زنده آنان ᘍعᡧᣎ سادات و ملاᘍان ᣐّ و  اما تنᡟا آرامᜡاه اᙏسان های مقدس متوᡧᣚ مومنان را ᗷه خود جلب نمᘮکرد. ᙏسخه 
 ᣤ اᘍ زائران  مᘮکردند.  را قبول  زائران  از   ᣦانبو  ᡧ ᢕᣂن  ᡧᣅان غوطهحاᘍاین ملا  ᡧᣍند در شکوه روحاᙬی  خواس ᡧ ᢕᣂا چᘍ و  ور شوند 

های «هداᘍا و تقدᣥᘍ ها در مقاᗷل ᗺاسخ ی گᗬᖁنفᘮلد،  تر مانند معالجه ᘍک بᘮماری را از آنᡟا طلب مینمودند. ᗷه گفتهملموس 
ᣤ لᘮشکᘻ ان راᘍدان و ملاᡟای مجتᘍاز حقوق و مزا ᣞخش کوچᗷ اᡟه سؤالات زائران مضطرب، تنᗷ امام ᣦ114داد.»شفا 

ی مᛴشد؟  ᡧ ᢕᣂج چه چᖁاین پول ها خ 

، زماᡧᣍ که بودجه ی  1860هر چند برآورد ᜇل قدرت ماᣠ علما دشوار است، اما حدس زده شده است که در حدود سال  
ᡧ زده شده بود، طᘘقه مذهᢔᣎ شᘮعه سالᘮانه دو مᘮلیون تومان خᖁج ᣤ کرد. بᛴشᡨᣂ این    4دولᡨᣎ حدود   ᢕᣌلیون تومان تخمᘮم

ᡧ های خود ملا   75وجوه ( ᢕᣌپرداخت درصد) درآمدهای حاصل از زم ᡨᣎی مؤمنان ای دولت و توده های حوالهها بوده است. وق
 ᣤ ل علما ᡨᣂتحت کن ᣠان ماᗬᖁع جᖔم، مجمᘮه این رقم اضافه کنᗷ ا را همᘍصدقه و هدا ، ᡫᣄه صورت عᗷ  هᗷ لیون    2.4تواندᘮم

 115تومان در سال برسد. 

ᡧ زد که چقدر برای تأسᛴسات شخᣕ ملاها و چه مقدار برای فعالᘮت های مذهᢔᣎ آنان ᣅف شده است. ما   ᢕᣌتوان تخم ᣥن
ᡧ مخارᢔᣐ نᛴسᘮᙬم که ᗷه ما ام᜛ان دهد داده  ᢕᣌک چنᘮه تفکᗷ م. علاوه بر این معلوم  قادرᘮقه بندی کنᘘک و طᘮهای موجود را تفک

نᛴست که آᘍا و چقدر  از  مصارف شخᘍ ᣕک ملا ᣅف ᜇار هاᢝᣍ شده که شاᘍد در درجه اول ماهیᡨᣎ مذهᢔᣎ داشته است.  
ای طᘘقه مذهᢔᣎ  بنابراین ما دقت خود را بᛴشᡨᣂ بر بودجه حرم امام رضا در مشᡟد متمرکز خواهᘮم کرد تا نحوه توزᗬــــع درآمده

 را ᙏشان دهᘮم. 

تومان بوده   52140و  ᗷ59260ه ترتᛳب  ᗷ1306 ͭ1885ه گفته متوᣠ حرم امام رضا در مشᡟد، درآمدها و هᗫᖂنه ها در سال 
بودجه تجمیع ᙏشده و حسابرᙏ ᣒشده این منبع محافظه ᜇارانه است، زᗬرا درآمد از اقلام مختلف از جمله برنج،    116است. 

ه را ᙏشان نمᘮدهد. از سوی دᘍگر الᝉوی مخارج ᙏشان ᣤ دهد که حقوق، ᗷالاتᗬᖁن رده هᗬᖂنه را   ᢕᣂا و غᘮᗖᖔل، لᘮآج ، ᡨᣍاᘘروغن ن
خانه و کتاᗷخانه (%) و ᛀس از آن هᗬᖂنه های ر ᘻ46شکᘮل ᣤ دهد ( ᡧ ᢠᣂآش ، ᢝᣍد. 34وشناᘍآ ᣤ (%117 

نفر را استخدام کرده بود که از این تعداد    ᗷ2000الغ بر    1889در مورد مخارج پرسنل ᗷاᘍد گفت که حرم امام رضا در سال  
ᡧ تعداد از مقامات عاᣠ حرم بودند»  20«حدود   ᢕᣌد و همᡟم از  118مجتᡟن سᗬ ᡨᣂشᛴه این  . بᗷ نفر تعلق گرفته بود.    40درآمد

اᡵᣂᜯ خدمت᜛اران عادی حرم ᘍا حقوᡨᣚ درᗬافت نᣥ کردند، ᘍا پول ᚽسᘮار ᣥᜇ درᗬافت مᘮکردند، و ᘍا برای خورد و خورا᝹ خود  
   119مقدار معیᡧᣎ غلات ᗷه آنᡟا داده مᛴشد. 

 
113  proper to 2  haram6. The cost of a grave ranged from 1000 tomans in the -, pp. 455NarrativeFraser, 

tomans at the gate of the new court yard, in addition to administrative fees. J.D.Gurney, “A Qajar 
Household and Its Estates,” Iranian Studies 16 (1983), p. 140 ]137-76 .[ 

114 Greenfield, p. 137 . 

115 Migeod, p. 153 (note 9) . 

116  i -, p. 456; for MashhadNarrativeCurzon vol. 1, p. 163; for the staffing at the Qom shrine see Fraser, 
Qali near Qom see Houtum-Schindler, Eastern Irak, p. 88 n . 

117  Mu’taman, p. 364; the tax of 1,000 tomans levied on the endowments of the Mashhad shrine probably 
is the same as the expenditure for the robes of honor that were sent to court. Curzon, vol. 2, p. 489 . 

118 Adamec, vol. 2,  p. 476 . 

119 , p. 141NarrativeFraser,  . 



 

 

انجام مراسم مذهᢔᣎ و تدرᚲس در حرم و   برای  از حقوق ᜇارکنان، از جمله علمای برجسته، توسط کساᡧᣍ که   
ᢇ

ᣜخش بزرᗷ
 ᣤ ه آن استخدام شده بودند، پرداختᗷ ستهᚽد، در دهه  مدارس واᡟمدرسه وجود داشت که هر کدام    14،  1820شد. در مش

 120ملا حماᘍت ᣤ کردند.  90تا  15منابع ماᣠ خود را داشᙬند و از 

آموزش ᗷخش مᣥᡟ از فعالᘮت های اقتصادی بود.  ملاها آموزش را حوزه خود ᣤ شمردند، زᗬرا آموزش امری دولᡨᣎ نبود،  
 از طᗬᖁق 

᠍
فت و ضمنا منبع درآمد اصᚽ ᣢسᘮاری از ملاها بود. تحصᘮلات عاᣠ عمدتا ᢕᣂه شمار مᗷ ت ملاهاᘮه حوزه فعالᝃلᗷ

ᣤ ᡧ شد که در آن اهدا کنندᜍان   ᢕᣌتأم ᡵᣍا ᢕᣂه  مᘘطل ᣢᘮنه تحصᗬᖂمک هᜇ د برایᘍاᗷ اᡟاز موقوفه آن ᡫᣓخᗷ مقرر کرده بودند که
ابتداᢝᣍ معموᢻً از طᗬᖁق ᜇمک های والدین و   ها و استادان و ᘍا نگᡟداری از ساختمان های آموزᡫᣒ استفاده شود. آموزش 

ᣤ ᡧ شد.  ᢕᣌان تأمᜇرستان کودᗙᣃ 

  «ᣠه گروه «اصوᗷ ی از علما که معروف ᡫᣄبود. ق ᢔᣎاد مذهᡟن ᣢل آموزش و محتوای آن هدف اص ᡨᣂگر این بود که کنᘍل دᘮدل
» در ایران قاجار ᘻسلط پᘮدا کنند. این امر آنᡟا را قادر   ᡨᣎسته بودند بر «دین دولᙏتوا ᢔᣎانحصارطل ᣘا حفظ نوᗷ ،شده بودند

ᣤ  ه همان شیوه کهᗷ ت استفاده نموده مردم راᘮا مرجعᘍ ادᡟاز اجت ᡧ ᢕᣌگذارند و همچنᗷ ᢕᣂه ها تأثᘘساخت تا بر شیوه تفکر طل
ᣤ ت  فکرᘮخش شدن در ایران و کسب مناصب، موقعᗺ ردان خود برای᜵ق شاᗬᖔشᘻ اᗷ ᡧ ᢕᣌا همچنᡟت نمایند. آنᘍکنند، هدا

مذهᢔᣎ و اقتصادی خود را بᛴش از پᛴش تقᗬᖔت  مᘮکردند، زᗬرا این داᙏش آموزان مدᗷ ᡨᣍعد ᗷه معلماᡧᣍ تᘘدᘍل مᛴشدند که در 
 مذهᢔᣎ و  

ᢇ
ᣜهمه مدارس و زند ᣒبر برنامه در ᣢح محᖔق سطᗬᖁحال از این ط ᡧ ᢕᣌنمودند و در ع ᣤ داᘮسلط پᘻ مردم ᣘاجتما

ی جذب ᣤ کردند. این ᣞᘍ از دلاᘍل مخالفت ᚽسᘮاری از ملاهای محافظه  ᡨᣂشᛴبود،  بودجه ب ᢝᣍو قضا ᡫᣒا اصلاحات آموزᗷ ارᜇ
ᣤ ᢕᣂا تأثᡟرا از نظر اقتصادی بر آنᗬگذاشت. ز 

  ᣠد، ملاهای معموᘮرس ᣤ «ه علمای «عظامᗷ اᡟآن ᡨᣂشᛴسته بود که بᚽانه واᘘمک های داوطلᜇ هᗷ ᢔᣎقه مذهᘘکه ط ᢝᣍاز آنجا
ᗷاᘍد ᗷه دنᘘال حاᣤ ᣤ گشᙬند که ᜇار و معامله ای را ᗷه آنᡟا ᗷفرسᙬند و مقداری از سود را ᗷه آنᡟا هم ᗷدهند. این امر، ᗷا توجه  

است که اینگونه مشاغل آموزᡫᣒ و سایر فعالᘮت های تدرᣓᚲ و تحصᣢᘮ معمولا درآمد قاᗷل  ᗷه منابع ᜇمᘮاب، حاᣝ از آن  
وᣘ بود برای فعالᘮت  ᡫᣃ ا این حال، اینᗷ .نداشت ᣨزر«ملا توجᗬᖁه گفته فᗷ .در آینده ᡨᣂᡟی که در های سودمند ب ᢕᣂهای پ

 ᣥافت نᗬاز این مدارس در ᡨᣎاط بودند، هیچ معاش ثابᘘا آن مدرسه در ارتᘍ ا اینᗷ ی  گذشته ᡧ ᢕᣂچ ᢿًا اصᡟاری از آنᘮسᚽ .کردند
 ᣥافت نᗬآن  در ᣘکه مد ᡧᣍماᘍه خاطر اᗷ ند وᙬداشᘮروی آب نگه م ᣘه نوᗷ ند، خود راᙬآن را داش ᣠکه توان ما ᡧᣍکردند. کسا

  ᣥتر که ن ᢕᣂدادند. ملاهای فق ᣤ فه آموزش را انجامᘮار وظᘘه دست آوردن نام و اعتᗷ ا هدفᗷ مᘮگوئᗷ است ᡨᣂᡟا بᘍ ،بودند
ᡧ کنند، ᜍاᣦ اوق ᢕᣌخود را تام 

ᢇ
ᣜند زندᙬسᙏتوا  ᣠاداش ماᗺ .گرفتند ᣤ مدرسه خود ᡧᣚاز درآمدهای اضا ᣜنه اندᗬᖂمک هᜇ ات

برای شᗬᖁᡟه طلᘘه های جدᘍد ᗷه ندرت درᗬافت ᣤ شد. اما هنᜡاᣤ که ملا فرزند خانواده ای ثروتمند ᘍا اصᘮل را تᛴᗖᖁت کرده  
 آن خانواده تحت هر عنواᡧᣍ که شده ᜇمک های معیᗷ ᡧᣎه آن ملا مینمود

᠍
 ᗷ .«121اشد، عموما

بنابراین، ثروت ماᘍه موفقᘮت    122برعکس، وظᘭفه «مدرس» ᘍا استاد مدارس مᡟم، ᗷه ملاهای ᗷلندᗺاᘍه وقف و اعطا ᢝᣤ شد. 
 ᣤ را اوᗬک معلم بود، زᘍ شᙏادی از داᗬست تعداد زᙏتوا ᣤ نهᗬᖂمک هᜇ ه  آموزان را جذب کند کهᗷ ا توجهᗷ ، ᡧ ᢕᣌگرفتند. همچن

ماهᘮت رقابᡨᣎ مذهب، این ᜇار طرفداران زᗬادی برای او اᘍجاد مᘮکرد و این ᗷه او اجازه مᘮداد تا ضمنا اوᗖاش و لوᡨᣍ هاᢝᣍ را برای  
 123محافظت از محله و در مقاᗷل مخالفان قوی خود استخدام کند.»

، حوزه های علمᘮه (مدرسه) وجود داشت که در  ᡨᣂرهای کوچکᡟاری از شᘮسᚽ در ᡨᣎرهای بزرگ و حᡟاز این رو، در همه ش
  ᣤ حقوق  پᛴشخدمت  ᘍک  اندازه  ᗷه  «معلم  ساᘍکس،  از  نقل  ᗷه  چون،  بودند.   ᡵᣍمورو مناصب  دارای  موارد  از  ᚽسᘮاری 

ᡧ از طᗬᖁق تدرᚲس ᗷه اعضای زن خانواده ها درآمد کسب ᣤ کردند. ᗷه طور معمول،  124گرفت»  ᢕᣂان ملاها نᣄدر مواردی هم ،
ᡧ بودجه برای نگᡟداری داᙏش آموزان بود که مشمول وقف بود.  ᢕᣌاز تأم ᡽ᣍجز ᡧ ᢕᣂن ᣓᚲار های تدرᜇ این 

ᡧ برای فعالᘮت علاوه بر تدرᚲس، هᗬᖂنه ᢕᣂگری نᘍهای د  ᡧ ᢕᣌتلق ، ᡧᣍنوحه خوا ، ᡧᣍهای معنوی از جمله انواع مراسم (روضه خوا
 ᣤ انجام (ᣐو مدا ᡧᣍاه خواᜡارتᗬانشد. این در مورد ز᜛گر مᘍرایجهای بزرگ و کوچک و د ᢔᣎتر صادق بود. های مذه 
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 از هᗬᖂنه علاوه بر این فعالᘮت 
ᢇ

ᣜخش بزرᗷ ،ه های معنویᘘهای دنیوی و مادی دین در نظر گرفته شده بود.  ها برای حفظ جن
مشاهده کرد که ᣞᘍ از بزرگ تᗬᖁن اقلام، هᗬᖂنه چراغ ها است که در مورد حرم امام رضا از درآمدهای    1820فᗬᖁزر در دهه  

ᗷ ᡧه رزق و روزی واقᘍ ᣙعᡧᣎ خورد و خورا᝹ نᘮاز داشᙬند، زᗬرا ᚽسᘮاری از   ᢕᣂشد. مؤمنان ن ᣤ ᡧ ᢕᣌا تامᣄᙏارواᜇ کᘍ  بودند ᢕᣂا فقᡟآن
و ᗷه ᜇمک  زᗬارت ᗷه معنای واقᜇ ᣙلمه ᛀس انداز ᣤ کردند. برای ᜇمک ᗷه فقرا، آدم های خᢕᣂَّ موقوفاᡨᣍ را اعطا مᘮکردند که  
خانه های عموᣤ بود، احتماᢻً در همه مراᜯز   ᡧ ᢠᣂل آش᜛ه شᗷ مک کهᜇ برای این منظور اختصاص داده شده بود. این 

᠍
مخصوصا

 ک و بزرگ وجود داشته است. زᗬارᡨᣍ اعم از کوچ

  ᡧ ᢕᣌد بᡟمانند حرم امام رضا در مش ᢔᣎم مذهᡟز مᜯک، در   800تا    300تعداد اطعام در مراᗬᖔستᛓه نقل از اᗷ .نفر در روز بود
خانه عموᣤ که از درآمدهای حرم امام ᛀشᙬیᘘا1860ᣤ ᡧᣍسال   ᡧ ᢠᣂان است. روزانه هشتصد  ، «آشᗷاᘮالاخᗷ انᗷاᘮشود... در خ

 ᣤ ــــعᗬالا توزᗷ که در ᣤدم شاᘍشوند. د ᣤ هᘍخانه تغذ ᡧ ᢠᣂار نفر در این آشᡟارت بود از چᘘبود و ع ᡧᣚاᜇ شود، برای دو نفر هم
 125نان، چᡟار ᜇاسه خورشت و ᘍک سیᡧᣎ برنج. هر غᘘᗬᖁه ای ᣤ تواند بᛴست روز ناهار ᗷخورد.» 

ᡧ در   ᢕᣌدوره علما همچن ᣤ ه فقرا غذاᗷ ᣗمبودی مانند قحᜇ ملا رفیع در سال های ᢔᣐه هر   1861دادند. حاᗷ ᣗدر زمان قح
آوری  تومان تقسᘮم کرد. ᗷا این حال، او ᗷه من نگفت که این پول را از ثروتمندان جمع  2عضو ᘍک گروه فقᢕᣂ چند هزار نفری 

  500، در مشᡟد روزانه حدود  1873در طول قحᣗ سال    126کرده، ᗷلᝃه گفت که او فقط نفوذ خود را اعمال نموده است.» 
ᣤ داد. نفر غذاᘮل مᘮشکᘻ د راᡟت مشᘮک درصد از جمعᘍ ر بود.   127خوردند کهᡟاز تعداد فقرای آن ش ᡨᣂمᜇ ه مراتبᗷ ،این هم

ᡧ مردم توزᗬــــع کرد، البته این در دوره ای بود که او سᣤ ᣙ کرد    240حدود    1840حاᢔᣐ محمد ᗷاقر در دهه   ᢕᣌهزار تومان ب
ل سᘮاᣒ اصفᡟان را ᗷه دست آورد.  ᡨᣂ128کن 

شد که در  های عموᣤ تعᗬᖂه برگزار ᣞᘍ ᣤ دᘍگر از مناسᛞت های اطعام فقرا در اعᘮاد مذهᗷ ᢔᣎه وᗬژه در ماه محرم بود. نماᛓش 
 ᣤ ت دادهᗖ ᡫᣃ تᘮه جمعᗷ هᗬᖂد.» آن «اغلب توسط شخص صاحب تعᘍگردᘮــــع مᗬتوز  ᡧ ᢕᣂوه نᡟق ᡨᣎو ح ᡽ᣍان و چاᘮ129شد، قل 

ᣠدر جستجوی منفعت ما 

ل   ᡨᣂا کنᗷ ᢔᣎقه مذهᘘار داشت. این مقدار   40در ایران قاجاری طᘮرا در اخت ᣨل توجᗷقا ᣠدر صد از بودجه کشور منابع ما
ات مᣥᡟ را اᘍجاد کنند.   ᢕᣂساخت در اقتصاد تغی ᣤ اد بود که علما را قادرᗬآنقدر ز 

ᗷا توجه ᗷه این واقعᘮت که علمای مذهᢔᣎ دارای نفوذ سᘮاᣒ و اقتصادی بودند، آᘍا آنᡟا از این نفوذ برای بᡟبود وضعᘮت  
وان خود استفاده کردند ᘍا رفتاری مشاᗷه ᗷا نخᜡᘘان غᢕᣂ مذهᢔᣎ داشᙬند؟ ᣤ توان استدلال کرد که نقش ملاها ᗷه عنوان   ᢕᣂپ

جدا ᣤ کرد. ᗷا این حال، اوᢻً، ملاها هرگز ᘍک ᗷلوک ᘍکᘛارچه نبودند که گفته شود آنᡟا  «قᡟرمان فقرا» آنᡟا را از ᗷقᘮه جامعه  
همه ᗷه عنوان ᘍک گروه متحد برای ᘍک هدف اجتماᜇ ᣘار ᣤ کنند. دوم، ᚽسᘮاری از ملاها از مواضع حکومت دفاع مینمودند.  

 ᡨᣂت، احᘮادی وجود دارد که ملاها از موقعᗬش استفاده  علاوه بر این، نمونه های زᚲᖔخ ᣕشخ ᣠام و نفوذ خود برای منافع ما
ᣤ نمودند. این سوء استفاده ها از نفوذ و مقام خᚲᖔش، ᜍاه حᗷ ᡨᣎا استدلال های خنده آوری ماند حق مالᘮᝃت بر ماᣦ های  

ᡧ همراه بود.  ᢕᣂا نᗬداد، این امر را    130در ᣤ را ᡨᣎح دولᖔن سطᗬᖁالاتᗷ هᗷ ᣒ ᡨᣂان دس᜛ا امᡟه آنᗷ ا در جامعه ای کهᡟت آنᘮموقع
ش دهند. ᗷه عنوان مثال،   ᡨᣂگس ᡨᣎان خود را حفظ کنند و حᜡستᚽ خود و ᢝᣍبود تا دارا ᡨᣎا فرصᡟکرد. این برای آن ᣤ لᘮᡟسᘻ

ارها و خانو  ᡧ ᢕᣂان ن ᢕᣂگᘮستان، «ماهᛴمرزهای س ᡧ ᢕᣌام تعیᜡخود را حفظ کنند،  هن ᝹ا املاᡟند نه تنᙬسᙏا تواᜇ ᡨᣂاده های ملاها مش
ی بودند، هر دوی   ᡨᣂشᛴحق ب ᣘچ خود که مدᖔلᗷ انᘘمردم محل از رقی ᡧ ᢕᣂدهند. ترس خرافه آمᗷ ش هم ᡨᣂآن را گس ᡨᣎه حᝃلᗷ

ان و ملاها را غᡧᣎ تر کرد.»  ᢕᣂگᘮماه ᡧᣎعᘍ 131این دو گروه 
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ᡧ دلᘮل است که حاج سᘮاح، اصلاحاتگر اواخر قرن نوزدهم، علمای مذهᢔᣎ را متᡟم مᘮکرد که ᗷا هدف کسب ثروت،   ᢕᣌه همᗷ
ᡧ زᗬن العاᗷدین مراغه ای، مؤلف «ابراهᘮم بᘮگ»، آنان را متᡟم کرده بود که مانند حا᝗مان و  ᢕᣌدُزدند. همچن ᣤ اموال فقرا را

ثر  و  مال  ᗷه  و  مᘮگᗬᖁزند  مردم  از  ᣤ والᘮان  ام  ᡨᣂاح  ᣙواق علم  و  تقوا  از  بᛴش  ᣘ  وت،  ᡫᣃ داری  ᢔᣂلاهᜇ هᗷ فقط  زᗬرا  گذارند، 
ᣤ .ن  132پردازندᗬᖁگᣤ شانᙏخاطر  ᡧ ᢕᣂن ᡧ فᘮلد  ᢕᣌزم و  روستاها  مالᝫان  حقوق  ثروتمند  ملاهای  را غصب  کند که  همساᘍه  های 

ᡧ از ابزارهای دᘍگر استفاده نموده، نفوذ خود را جᡟت سودجوᢝᣍ شخᣕ خود ᗷه ᜇار ᣤ انداختند.  ᢕᣌکردند و همچنᘮ133م  

ᗷه تدرᗬــــج افزاᛓش تعداد ملاهای ᗷلند ᗺاᘍه، ᗷار فزاینده ای بر دوش مردم عادی گذاشت، زᗬرا این ᗷه معنای ᘻشدᘍد رقاᗷت بر 
» پوᣠ بود که همزمان ᗷا رشد تعداد ملاها لزوما بزرگᡨᣂ نمᛴشد. در حاᣠ که مالᝃوم در دهه اول قرن نوزدهم  ᣃ همان   ᡧᣎᗬ ᢕᣂش»

این رقاᗷت شدᘍد بر ᣃ وجوه ᜇمᘮاب که در    134تنᡟا پنج مجتᡟد را ᣤ شناخت، در ᗺاᘍان قرن،، صدها مجتᡟد وجود داشت. 
و ᜇاهش ارزش پول ایراᡧᣍ و در نᘮᙬجه فرساᛓش    1880طول زمان افزاᛓش ᘍافته بود، همراه ᗷا تورم ᗷالا در دوره ᛀس از سال  

، ᘻشدᘍد شد. ᛀس از سال   ᢔᣎقه مذهᘘد همه، از جمله طᗬᖁت نقره1871قدرت خᛞسᙏ ،-  کرد و ᢕᣂی تغی ᢕᣂه طور چشمگᗷ طلا
  ᡧ ᢕᣌافت. در سال  30  1887-1871بᘍ اهشᜇ ٪1898    تᛞسᙏ جه، تجارت،  50اینᘮᙬت شد. در نᘮب᙭الاخره تᗷ افت، اماᘍ اهشᜇ ٪

 پول و مردم ایران همه آسᛴب دᘍدند. 

ᡧ قاᗷل توجه بود که آنᡟا ᗷه هیچ وجه همراᣦ خود ᗷا درᗖار را پنᡟان نمᘮکردند. آنᡟا ᗷا ᜇمال   ᢕᣂت نᡟه پول از این جᗷ از ملاهاᘮن
کت ᣤ کردند و علمای   ᡫᣃ ᣥذیرفتند، در مراسم سال نو و سایر مراسم رسᗺ ᣤ دادᘮا مᡟه آنᗷ ارᗖرا که در ᢝᣍالاᗷ لندᗷ نᗬل عناوᘮم

ام خود را ᗷه شاه ادا مینمودند.   عاᣠ رتᘘه شᡟرستان ها  ᡨᣂران مراتب احᡟه تᗷ ام سفرᜡبرای    135هن ᢔᣎعلمای مذه ،ᣢᜇ ه طورᗷ
ᡧ خود مساᗷقه مᘮگذاشᙬند. این نکته مثᢿً در خاطرات نظام ماᡧᣚ نوشته شده است.   ᢕᣌب ᡨᣎه دولᘍاᗺلندᗷ از طرف مقامات ᢝᣍذیراᗺ
 ᣞᘍه نزدᗷ ᡧᣅحا ᢿًند که اصᙬوجود داش ᡧᣍا᜛د کشᡟمجت ᣢانعᗖᖁی از ملاها مانند ملاق ᡧ ᢕᣂسد که در واقع فقط تعداد ناچᚲᖔاو مین  

   ᗷ136ه درᗖار نبودند. 

  ᡧᣅحا ᣠازهای ماᘮل امتᗷا در مقاᡟخشند. آنᘘبود بᡟخود را  ب ᣠت ماᘮکردند وضعᘮم ᣙس ᡧ ᢕᣂگری نᘍاز راه های د ᡧ ᢕᣌملاها همچن
  ᢔᣎا سکوت کنند. عده ای از علمای مذهᡟکردند، آن ᣤ گران از دولت انتقادᘍد ᡨᣎا وقᘍ ،ت کنندᘍاست دولت حماᘮبودند از س

ی نگᗬᖔند.   005تا    250هر کدام    1903ͭ 1321در سال   ᡧ ᢕᣂتا چ ᡧ برᡧᣐ ملا ها متᡟم ᗷه    137تومان درᗬافت ᣤ کردند  ᢕᣌهمچن
د اهداف خود در ایران بودند.  ᢔᣂشᛴس برای پᛴلᜡافت پول از مقامات انᗬم    138درᡟاز مقامات م ᣞᘍ ،اه ملاها برای پول درآوردنᜍ

 ᣤ لان، قضاوت خود را لغوᜇ ᡧᣙلᘘس در ازای مᛡخواندند و سᘮافر مᜇ را ᡨᣎدول ᣤ ᣃ ل او ᡧ ᡧᣂه مᗷ ᡨᣎ139زدند. کردند و ح 

  ᢕᣂغ ᡧ ᢕᣌᝃاز مال ᡨᣂᡟها ب ᡧ ᢕᣌا دهقانان این دهات و زمᗷ ،ا این حالᗷ .بودند ᣙᘮهای وس ᡧ ᢕᣌدهات و زم ជک عده از ملاها مالᘍ
ت امام رضا است، اما آز و طمع   ᡧᣆح ជنون مِلᜯسد: «این روستا اᚲᖔک روستا مینᘍ ارهᗷ شد. فور᚛س در ᣥرفتار ن ᢔᣎمذه

. ا᜵رچه علمای مذهᢔᣎ تظاهر ᗷه استقلال از حکومت ᣤ کردند،  140رتر است» ملاها از خشونت مالᝫان دنیوی آنᡟا وᗬرانگ
ᡧ امر در مورد   141زماᡧᣍ که برای حفظ منافع خود ᗷه حکومت نᘮاز داشᙬند، از نفوذ خود برای این ᜇار استفاده مینمودند.  ᢕᣌهم

 142غصب اموال توسط ملاها هم مشاهده مᛴشد و این ᜇار اغلب ᗷا مشارکت مقامات دولᡨᣎ همراه بود. 

 
132  Translated . Zustände im heutigen Persien, wie sich das Reisebuch Ibrahim Begs enthülltIbrahim Beg, 

by W. Schulz (Leipzig 1903), pp. 182-4, 230, 237  ; 
ᡧ ن. فᗬᖁدون آدمᘮت، اندᛓشه، ص.   ᢕᣌ39همچن . 

133 Greenfield, p. 130 . 
134 ,  p. 246In the Shadow of GodSaid Arjomand,  ; 

، چᡟار ج. (تᡟرا ن، ؛ ᘍحᢕᣎ دولت 66تحᗬᖔلدار، ص.  ᢕᣎحᘍ اتᘮادی،، حᗷ24-23، ص.  1)، ج. 1957ͭ 1336آ 
 123شیخ الاسلاᣤ، ص.  135
، دو جلد (تᡟران،    136 ᡧᣚنظام السلطنه ما ជخان نظام المل ᣢنقᚑم ص  1982ͭ 1361خاطرات و اسناد حس᜛ᘍ .72ͭ 71،  24- 23و    16)، ج  
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 . 83)، ص. 1983ͭ 1362نامه های یوسف مغᘮث السلطنه (تᡟران   137
ان (تᡟران  138 ᢕᣂگᗷ حقوق ، ᡧ ᢕᣌل رائᘮ180،  103،  100)، ص. 1983ͭ 1362اسماع . 
 . 280اعتمادالسلطنه، صدر، ص.   139
140 50-Forbes, pp. 149 . 
141 Brydges, p. 304. 
، وقایع اتفاقᘮه (تᡟران  142 ᡧᣍجا ᢕᣂدی سᘮ577،  548)، ص.   1982ͭ 1361سع . 



 

 

ملاهای ثروتمند و مالᗷ ជا دᘍگر مالᝫان ثروتمند، ᗷه وᗬژه مقامات دولᡨᣎ و ᗷازرᜍاناᡧᣍ که ᣃماᘍه گذاری هنگفᡨᣎ در دهات و  
ᡧ قᘮمت نان و گوشت در شᡟرها همدسᡨᣎ مᘮکردند.  ᢕᣌخود کرده بودند، در مورد تعی ᝹از موارد معروف، حلقه نان    143املا ᣞᘍ

ᗬز، مجتᡟد معروف و ᚽسᘮار ثروتمند نظام العلما سازماندᣦ شده بود. واᘍ ᣠا   ᢔᣂت ᢔᣎشکسوتان مذهᛴاز پ ᣞᘍ بود که توسط
ᡧ علمای مذهᢔᣎ در حلقه نان نتواᙏسته بود این حلقه را در هم ᚽشکند، ᘍک شورش نان   ᡨᣌخاطر دست داشᗷ فرماندار دولت که

خانه نظام العلما را غارت نمودند. مجتᡟد مجبور ᗷه    1898اوت    24در نᘮᙬجه این شورش، ᘍک عده اوᗖاش در    ترتᛴب داد. 
ᗬز شد. ᗷا همه اینᡟا مدᡨᣍ طول کشᘮد تا قᘮمت نان در شᡟر ᜇاهش ᘍافت.  ᢔᣂهای نان از این  نقش آخوندها در حلقه 144فرار از ت

ᣤ لᘮᡟسᘻ تᡟملخج ᡨᣎلوهای گندم  شد که وقᘮان بزرگ سᘘکه صاح ᢝᣍشدند، ملاهاᛴحمله ور م ᡧᣍه محصول دهقان ایراᗷ ها
 145بودند شایع مینمودند که این، «مشᛴت الᣨ است و پروردᜍار در نᡟاᘍت چاره ای برای دفع این ᗷلا خواهد اندᛓشᘮد». 

ᗬزی که نه تنᡟا ثروتمند، ᗷلᝃه حᗬᖁص هم بود،  ᢔᣂد تᡟزا جوادآقا، مجت ᢕᣂخود بود. در    146م ᣔال منافع خصوᘘه دنᗷ  1895سال  ،
 علᘮه آن برخاست. گوردن مینᚲᖔسد: «او  

᠍
زا جواد آقا علنا ᢕᣂکردند، مᘮزی مᗬران را برنامه رᡟه تᗷ که روس ها جاده رشت ᣤاᜡهن

ᡧ خواهد برد. از این جᡟت او کوشش کرد که ملاهای رشت را تحᗬᖁک   ᢕᣌز را از بᗬ ᢔᣂک تᘮاز تراف ᡫᣓخᗷ ᢻًد احتماᘍد که جاده جدᘍد
مذهᢔᣎ و اینکه این طᖁح، مداخله اروᗙاᢝᣍ ها در امور رشت است، ᗷا طᖁح مᗖᖂور مخالفت کنند. اما تظاهر ᗷه    نماᘍد تا ᗷه دلاᘍل

این امر ضعᘮف بود و ملاهای رشت، خود ᗷه آᗷاداᡧᣍ محᣢ علاقمند بودند. ᗷا این ترتᛴب تح᜛ᗬᖁات  ت ضد اروᗙاᢝᣍ در  ᢕᣂغ
ده نا᝗ام ماند.»  ᢔᣂ147نام 

ᗷدرفتاری راه دᘍگری بود که از طᗬᖁق آن اعضای طᘘقه مذهᢔᣎ خود را غᣤ ᡧᣎ کردند. برᡧᣐ از ناظران استدلال ᣤ کنند که ᗷه  
این   از وجوه موقوفه  استفاده ᣤ شد. موارد متعدد سوء استفاده  برای اهداف اختصاᣔ خود  ندرت درآمدهای موقوفه 

ᘮه دلᗷ 
ᢇ

ᣞکند. مجرمان همᘮد مᘮشدند. مشاهدات را تایᛴخود آزاد م ᣘت اجتماᘮه نام    148ل موقعᗷ ᣅگر معاᘍار دᜡــــخ نᗬک تارᘍ
هیوم گᗬᖁفᘮث درᗖاره امواᣠ که در آن دوره متعلق ᗷه اشخاᣔ بوده که ᗷدون وارث فوت کرده بودند، ᣤ نᚲᖔسد: «این اموال  
طبق قانون ᗷه فقرا ᣤ رسᘮد. اما متأسفانه این ᜇار ᗷ ᣤاᛓست از طᗬᖁق ᘍک واسطه انجام مᛴشد و آن واسطه، عᘘارت از ᘍک 

ᗷه جᘮب ᣤ    ملا  را   داراᢝᣍ مᗖᖂور 
᠍
این ملا فورا ᡧ کرده بود.  بود.  ᢕᣌداد که خودش معᘮی را م ᡧ ᢕᣂناچ ᗷه فقرا ارزش فرᡧᣔ و  زد و 

ᣤ ᣤ افتᗬرا در ᢝᣍم که فقرا چند درصد ارزش آن داراᘮم تصور کنᘮبرجسته مانند    149کردند.»توان ᢔᣎت، علمای مذهᘍاᡟدر ن
  ᣤ اتᘮی مال ᡧ ᢕᣂو مقدار ناچ ᡨᣎه سخᗷ اᗬکردند وᘮات پرداخت نمᘮا اصلا مالᘍ ،ن مردان ایران بودᗬᖁاز ثروتمندت ᣞᘍ که ᡧᣛآقا نج

  150پرداختند.» 

 ᗷحث را جمع کنᘮم 

آᘍا از آن همه که تا اینجا گفته شد، میتوان نᘮᙬجه گرفت که در دوره قاجار ملاها اسᢕᣂ پول و ثروت بودند و هرگونه ᜇار و عمل  
 آنان  ᗷه کسب منافع شخᣕ خدمت مᘮکرد؟  

مجد الاسلام  که ᚽسᘮاری از علمای نامدار مذهᢔᣎ را مورد انتقاد قرار مᘮداد، همزمان قᘮد مᘮکند که ᚽسᘮاری علمای صمᣥᘮ و  
ᡧ وجود داشᙬند.  ᢕᣂا تقوی نᗷ151   

ی من   ᢕᣂجه گᘮᙬحال ن ᡧ ᢕᣌا مجد الاسلام هم نظرم، اما در عᗷ ᡧ ᢕᣂسد: من نᚲᖔلم فلور، مینᗬو ،ᣒر و مولف این بررᝉلᘮدر اینجا تحل
 مردم از خود ᙏشان نداده اند. مجموعا میتوان 

ᢇ
ᣜبودی زندᡟت بᡟدر ج ᡧᣍت چنداᘮا تقوی فعالᗷ آن است که این گروه ملاهای

 
143  “The creation of the food administration in Iran”, 1; Floor, -6; Greenfield, pp. 130-Polak vol. 1, pp. 325

Iranian Studies 16 (1983), pp. 199-227 . 
144  “The creation”. In 1905, there was a grain ring once again in Greenfield, p. 131; Gordon, p. 24; Floor, 

Tabriz, the leaders of which were the Imam-Jum`ah and Sa`d al-Mulk, the mayor, while it was believed that 
the crown prince was their sleeping partner. A.C.Bratislaw, “Turbulent Tabriz,” Blackwood’s Magazine 
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 اقتصادی جامعه فرق چنداᗷ ᡧᣍا رفتار دᘍگر اقشار و گروه های مردم نداشت که جزو  
ᢇ

ᣜدر زند ᢔᣎگفت که رفتار علمای مذه
ان را اسᙬثمار  ᢕᣂگرفتند و فقᘮشان مᙬمردم را از دس ᡧ ᢕᣌو زم ជا ملاها نبودند که مِلᡟآن دوره تن ᡧᣍعلما نبودند.  مثلا در جامعه ایرا

ᡧ حال ᙏشان مᘮدهد که طᘘقه مذهᢔᣎ  مᘮکردند. از این جᡟت، ملاه ᢕᣌا نمونه ای از جامعه آن روزی ایران بودند. اما این در ع
  ᢔᣍ در  ᢕᣂخواهان تغی ᡧᣍقه از جامعه ایراᘘک طᘍ ه عنوانᗷ اشد. ملاهاᗷ ژه ملاهاᗬنداشت که و ᣔهدف و برنامه اقتصادی خا

لب. آنᡟا در حوزه اقتصادی نقش اجتماᣘ خود را در تلاᡫᣒ  عدالᡨᣎ جامعه نبودند، زᗬرا آنᡟا نه انقلاᢔᣍ بودند و نه اصلاح ط
محدود برای رفع برᢔᣍ ᡧᣐ عدالᡨᣎ های اقتصادی مᘮدᘍدند، مانند انتقاد از مالᘮات  های گزاف از اشخاص و ᘍا خواست های  

᝹، متوᣠ، مالជ مست
ّ

ᢾه عنوان مᗷ ن حکومت. اما ملاها هرگز  نقش و رفتار خود راᗬجای مامور ᢔᣍ ات  ناحق وᘮغلات، مال
پرداز و وام دهنده مواخذه نمᘮکردند، در حالᘮکه همه اینᡟا عوارض و ᙏشانه نابرابری های موجود در جامعه بودند. برای مثال،  
ᢔᣍ ᡧ توجᗷ ᣨه راᗷطه مᘮان حجم مالᘮاᡨᣍ که ᗷاᘍد پرداخته مᛴشد و خواست شخᣕ خود آنᡟا ᗷه انᘘاشت پول و  ᢕᣌدر اثر هم

ن ᗷاور رسᘮده بودند که هر ᜇاری که علما و ملاᘍان ᗷکنند، درست و بر حق است، زᗬرا تنᡟا راهنمای آنᡟا  ثروت، آنᡟا عمᘮقا ᗷه ای
ᡧ گونه را میتوان ᗷه خوᢔᣍ در  ᡧᣂکنند. این معضل طᘮار را مᜇ ا آنᘍ ه خاطر دین و مذهب است که اینᗷ اᡟا تنᡟمذهب است و آن

مالᘮات ها را ᗷالا برده بود و وزᗬر مالᘮه علاقه داشت بᙫیند که    رخ داد. حکومت،  1884نمونه ای مشاهده نمود که در سال  
  ᡧᣐبود: «هنوز بر ᡧ ᢕᣌات از سمنان چنᘮک مامور جمع آوری مالᘍ اسخᗺ ند. برای مثالᗬᖔگᘮاره چه مᗷ در این ᢔᣎعلمای مذه

 آنᡟا  علمای کوته بیᡧᣎ هسᙬند که برای کسب حماᘍت مردم عوام ادعا مᘮکنند که اخذ مالᘮات حرام است، در  
ᢇ

ᣜکه زندᘮحال
تنᡟا ᗷه لطف مراحم ملوᜇانه ᗺادشاه ارواحنا فداه امن و امان است. مالᘮات تحصᗷ ᣢᘮه پرداخت مخارج و مواجب و آساᛓش  
  ᣤ ه حسابᗷ ᡨᣎدول ᝹ان دولت را  املاᜍبزر ᢝᣍو دارا ᝹ا شاه را ظالم مینامند و املاᡟمه، آنᡟا اینᗷ .گرددᘮف مᣅ اᡟخود آن

داخته اند، چه رسد ᗷه حالا که مالᘮات افزاᛓش  آورند. آنᡟا هرگز   ᢠᣂاض ن ᡨᣂت و اعᘍا᜛دون شᗷ امل وᜇ ه طورᗷ ات خود راᘮمال
 ᘍ152افته است.»

ᡧ و مشخᣕ در زمینه سᘮاست   ᢕᣌار چوب فکری معᡟه میتوان حدس زد که ملا ها برنامه و چᗷل مشاᘍگر دلاᘍل و دᘮدل ᡧ ᢕᣌه همᗷ
اقتصادی نداشᙬند. ماجرای تحᗬᖁم ت ᘘاᜯو از طرف علمای مذهᢔᣎ در اواخر قاجار ᙏشان دهنده این مدّعا است. دلᘮل اینکه  

کت انᜡلᣓᛴ «رژی ت ᘘاᜯو»   چرا علما تصمᘮم گرفتند قرار داد انحصار کشت ᡫᣃ الدین شاه و ᣅان ناᘮوی ایران مᜯاᘘ و تجارت ت
را تحᗬᖁم کنند، ᗷحث دᘍگری است. اما ᗷه هر حال این تحᗬᖁم لزوما ᗷه نفع کشت᜛اران ت ᘘاᜯوی ایران نبود. از طرف دᘍگر تحᗬᖁم  

کت «رژی ت ᘘاᜯو» اساسا نه ᗷخاطر ملاحظات اقتصادی،   153ت ᘘاᜯو در سطح ایران فراᢕᣂ᜵ نبود.  ᡫᣃ اᗷ عهᘮمخالفت علمای ش
کت بود، ا᜵رچه برᡧᣐ ملاها واقعا فکر مᘮکردند که این قرارداد ᗷه منافع اقتصادی آنان   ᡫᣃ ا اینᗷ انه ᡧ ᢕᣂست ᢔᣎاجن ᡨᣎه مخالفᝃلᗷ

ند.  اما آنچه رخ داد، موافق ᗷا انتظار علما نبود. هنᜡامᘮکه قرا ᡧ ᢕᣂر م ᡧᣅ  و در سالᜯاᘘ اری   1891رداد تᘮسᚽ هᗷ شد و ایران ᡧᣙمل
کت ترک فروخته شد. در سال   ᡫᣃ کᘍ هᗷ وᜯاᘘ از فروش تᘮد، امتᘍمقروض گرد ᢔᣐکت های خار ᡫᣃ1894    ،کت ᡫᣃ که اینᘮامᜡهن

ان این خسارت، برای هر گوᡧᣍ ت ᘘاᜯوی کشت᜛اران چᡟار قر  ᢔᣂاهش داد، شاه برای جᜇ ه شاه راᗷ سالانه خود ᡨᣎات پرداخᘮان مال
مقرر کرد. دهقانان برای رفع زᗬان وارده، دست ᗷه دامن علمای مذهᢔᣎ شدند، در حالᘮکه علما در مداخله ᗷه این موضᖔع  

مᘘا᝹» که «حق انحصار صادرات ت ᘘاᜯو    154ذینفع نبودند. 
ُ
کت «سوسᚑته ت ᡫᣃ .ا بودᡟاز آن ᡧᣕعᗷ ᣕمنافع شخ ᡧ ᢕᣂل آن نᘮدل

ت ᘘاᜯو را از کشت᜛اران خᗬᖁده و ᗷه ماموران خارᗷ ᢔᣐفروشد. ملاᢝᣍ  را خᗬᖁده بود، ᗷا گروᣦ ایراᡧᣍ مش᜛ل داشت که مᘮخواست  
 ᢕᣂو را غᜯاᘘ که علما اعلام کرده بودند که چرا قرارداد انحصار تجارت ت ᣠا اصوᗷ مسئله ᡧ ᢕᣌک بود و همᗬ ᡫᣃ در این معامله

، ماموران «سوسᚑته» از خᗬᖁداری ᘍک محموله از ت ᘘاᜯو 1896و    1895در سال های     155قانوᡧᣍ مᘮداᙏسᙬند، در تعارض بود.»
اᘍط بود که علما فتوا صادر کردند که   ᡫᣃ خورد. در آنᘮه درد صادرات نمᗷ نه بودنᡟل کᘮه دلᗷ بودند ᣘامتناع نمودند که مد

ب و شتم قرار  ᗷاᘍد ᜇل تولᘮد ت ᘘاᜯو خᗬᖁداری شده و تمام مراᜯز تولᘮد و انᘘار آن مسدود گ ᡧᣅ ترک مورد ᡧᣍاᘛمᜇ ک مامورᘍ .ردد
گرفت. نᘮᙬجه آن شد که ᜇمᘛاᡧᣍ مᗖᖂور ابتدا ملزم ᗷه خᗬᖁد ᗷخᡫᣓ از ت ᘘاᜯوی کᡟنه و  سᛡس تمام آن گردᘍد. آنᜡاه حکومت وارد  

برᡧᣐ از علما (ᗷه وᗬژه در اصفᡟان)   156مᘮدان شده و علما را ناچار کرد که فتواهای خود در ᗷاره تحᗬᖁم ت ᘘاᜯو را عملا لغو کنند. 
ᗷه مداخله خود در مسئله تولᘮد و فروش ت ᘘاᜯو ادامه دادند. این خود در اصل، مغایر ᗷا مواضع اعلام شده ملاها بود. از  
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طرف دᘍگر ملزم کردن خᗬᖁدارهای خارᗷ ᢔᣐه قبول ت ᘘاᜯوی ᜇم کᘮفᘮت، در دراز مدت، ᗷه وجᡟه این محصول ایراᡧᣍ در ᗷازار 
ر زد.  ᡧᣅ ᡧᣍاᡟج 

ᗷه کشت᜛اران،  دغدغه ᜇمک  هم  آن  جنᘘه  ᘍک  شاᘍد  ت ᘘاᜯو که  فروش  و  تولᘮد  در   ᢔᣎمذه علمای  مداخلات  ترتᛴب،  این  ᗷا 
ر زد. احتمالا علما داᙏش زᗬادی در امور مذهᢔᣎ داشᙬند. اما   ᡧᣅ ᡨᣎه حᝃلᗷ ،نکرد ᣞمᜇ اᡟه  آنᗷ ،صنعتگران و تاجران ایران بود

این حوزه چنان رفتار مᘮکردند که  معلوم بود درس خود را تنᡟا از معاملات    آنᡟا سᘮاست و بی ش اقتصادی نداشᙬند و در 
شخᣕ خود آموخته بودند. آنᡟا طبق تجارب شخᣕ خود دنᘘال منافع کوچک در کوتاه مدت بودند، ᗷدون آنکه واقعا  

 ᡨᣚمان اخلاᘍت اᡟه جᗷ د رفتار خود راᘍا شاᡟرا درک کنند. آن ᣢالمل ᡧ ᢕᣌارکرد اقتصاد بᜇ شمردند.  اصول وᛴحق مᗷ خود ᢔᣎو مذه 
ات و عواقب فتاوی و رفتار های خود را در   ᢕᣂند، هرگز تاثᙬداش ᡫᣓو نقᜯاᘘ م تᗬᖁع تحᖔات عظام» که در موضᘍآن دسته از «آ
ات   ᢕᣂتاث ᠒سᛀ ند که ازᙬبرای آن داش ᡧᣚاᜇ انات᜛ان آنان ثروت و امᜡستᚽه و واᘍاᗺلندᗷ انᘮدند. این روحانᘍد ᣥخود ن ᣕشخ 

ᢇ
ᣜزند

ᡧ الملᣢ ت ᘘاᜯو بر ایران برآیند. آنان عینا مانند طᘘقه نخᜡᘘان غᢕᣂ مذهᢔᣎ ایران حᡨᣎ تواᙏسᙬند ᗷا استفاده از آنᡟمه  م ᢕᣌازار بᗷ ᡧᣛن
ان کنند. اما آنᡟا نᣥ خواسᙬند ᘍا قادر نبودند درک   ᢔᣂو را جᜯاᘘ حران تᗷ خود از ᣠر ما ᡧᣅ ،ندᙬکه در دست داش ᣒاᘮانات س᜛ام

ردᣤ که این روحانᘮان مᘮخواسᙬند ᗷه آنᡟا ᜇمک کنند، ناچار شده بودند که حساب مداخلات اقتصادی  کنند که توده های م
 بᘮجا و ناᗷخردانه آنᡟا را ᗷا ام᜛انات محدود خود پرداخت نمایند. 

ᗷ ᡧاᘍد گفت که وقᡨᣎ این آᘍات عظام در امور اقتصادی کشور مداخله مᘮکردند، این مداخلات متناوب و اتفاᡨᣚ بود،   ᢕᣌهمچن
ᘍک گروه   عنوان  ᗷه   ᢔᣎمذه روحانᛴت  زᗬرا  نبود،  فعال  روᗬکردی  و  داشت  اقتصادی  و   ᣒاᘮه تحولات سᗷ واᜯ ش  صورت 

اتژی لازم ᗷه منظور  ᡨᣂو اس ᣒاᘮصاحب بی ش س ،ᣘاجتما    ᢔᣎک رشته امور مذهᘍ اᡟا و تنᡟلات اقتصادی نبود. تن᜛ا مشᗷ لهᗷمقا
  ᢔᣎا موجود بود. علمای مذهᡟآن ᡧ ᢕᣌاری بᘮسᚽ اختلافات ᡧ ᢕᣂدر این حوزه ن ᡨᣎکرد و حᘮگر وصل مᘍکدᘍ هᗷ ا راᡟبود که آن ᣘ ᡫᣃ و

ᣥبودند و  ن ᢔᣂخᘮا بᘮهای دن ᡧᣍا از تحولات مدرن و دگرگوᡟند. آنᙬسᚲز ᣤ ای خودᘮط    در دنᘮبود اقتصادی محᡟه بᗷ ندᙬسᙏتوا
اجتماᣘ خود ᜇمᗷ ᣞکنند. آنᡟا چنان رفتار مᘮکردند که گᗬᖔا ᜇاᡧᣚ است آنᡟا فقط هر مسئله پᛴش آمده را ᘻشخᘮص دهند و  

ᡧ برود و حل شود.   ᢕᣌخود از بᗷ اره آن صادر نمایند تا این مسئله خودᗷ در ᣥ᜛ح 
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